AL L(HIH AN FAKULTA

Zprava o hodnoceni vyuky

v bakalafskych a magisterskych studijnich programech
na Fakulté architektury VUT
v letnim semestru akademického roku 2022/2023

Uvod

Hodnoceni kvality vyuky ze strany studentd za letni semestr 2022/2023 probéhlo na Fakulté archi-
tektury VUT v terminu od 26. 5. 2023 do 9. 7. 2023. Hodnoceni probihalo v podobé elektronické
ankety prostfednictvim informacniho systému VUT a bylo anonymni. Hodnoceni bylo provedeno
v souladu se Smérnici rektora €. 73/2017 pro bakalafské a navazujici magisterské studijni programy
uskutecriované na Fakulté architektury, jmenovité pro:

- BSP Architektura a urbanismus B3501 akreditovany 29. 2. 2012 - 31. 12. 2024

- BSP Architektura a urbanismus B0731P010001 akreditovany 9. 6.2020 - 9. 6. 2030

- NMSP Architecture and Urbanism N3501 akreditovany 29. 2. 2012 - 31. 12. 2024

- NMSP Architektura a urbanismus NO731P010001 akreditovany 9. 6.2020 - 9. 6. 2030

- NMSP Architecture and Urban Design NO731P010003 akreditovany 1. 3. 2022- 1. 3. 2032

Mimo vySe uvedené ankety probéhlo hodnoceni kvality zavérecnych praci externimi porotami. Pro-
tokoly z jednani obou porot jsou v pfiloze této zpravy.

Rocnikové ateliérové prace jsou pravidelné hodnoceny porotou soutéZe Cena Bohuslava Fuchse.
Tuto soutéz organizuje studentsky spolek SOFA. Do poroty jsou zvani externi odbornici, ktefi po-
skytuji fakulté nezavisly pohled. Shrnuti Ceny Bohuslava Fuchse za letni semestr 2022/2023 je k dis-
pozici na webovych strankach fakulty.”

Udaje o po&tu studentt

Statistické Udaje o poctu Ucastnikli anonymni ankety jsou uvedeny v tabulce nize. Navratnost an-
kety se mezirocné vyrazné zlepsila, primérna ucast se zvysila 1,6krat. Bohuzel minimalni navrat-
nost pretrvava v anglicky vedenych pfedmétech. Podrobna data jsou k dispozici v pfiloze.

Pocet predmétl v semestru v NSP a NMSP 92
Pocet hodnocenych predmétd v semestru 50
Pocet zodpovézenych formularl za viechny predméty 499
Pocet hodnocenych predmétd v semestru, které hodnotilo aspon 10 % studentt 33
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétd 472
Prdmérna % Ucast studentd na hodnoceni predmét( 20,2 %
Nejmensi % Gcast studentd na hodnoceni pfedmétu 4,7 %
Nejvyssi % Gcast studentl na hodnoceni predmétu 100,0 %

* https://www.fa.vutbr.cz/pages/prispevek.aspx?ID=6600&lang=cz
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Seznam otézek

Otazka 1 (vybér jedné odpovédi + text):

Zhodnotte celkovy pFinos pfedmétu pro Vase dalsi studium a praxi.

[MoZnosti vybéru - velmi pFinosny (1); spiSe pfinosny (2); spiSe nepfinosny (3); zcela nepfi-
nosny (4).]

Otazka 2 (vybér jedné odpovédi + text):

Zhodnotte ¢asovou naroc¢nost pfedmétu (dochazku, domaci pfipravu, zpracovani ukolu) vzhle-
dem ke kreditovému ohodnoceni pfedmétu. (Jeden kredit by mél odpovidat 25-30 hodindm cel-
kové studijni zatéze.)

[MoZnosti vybéru - pocet kreditd je nadbytecny (1); pocet kreditl odpovida (2); pocet kreditt je
spiSe nizsi (3); pocet kreditd je zcela nedostatecny (4).]

Otazka 3 (vybér jedné odpovédi + text):

Zhodnotte materialovou podporu pfedmétu (dostupné prezentace, studijni materialy, skripta
atd.).

[MoZnosti vybéru - zcela dostacujici (1); spiSe dostacujici (2); spiSe nedostacujici (3); zcela nedo-
stacujici (4).]

Otazka 4 (vybér jedné odpovédi + text):

Zhodnotte praci vyucujiciho vzhledem k napInénf cilll predmétu (zohlednéte viechny aspekty
jako: srozumitelnost vykladu, podpora pfi vyuce, moznost konzultaci, moznost dotazovani, pfi-
prava vyucujictho na vyuku atd.)

[MoZnosti vybéru - zcela vyhovuijici (1); spiSe vyhovuijici (2); spiSe nevyhovuijici (3); zcela nevyhovu-
jici (4).]

Otazka 5 (text):

Provedte dalSi hodnoceni pfedmétu.

Dostupnost vysledkd hodnoceni pro ¢leny akademické obce FA a jejich
projednani

Tato zprava o hodnoceni doplnéna podrobnymi vysledky pro jednotlivé hodnocené predméty
véetné pripadnych reakci garantd predmétd, vyucujicich a vedoucich vyukovych pracovist je zve-
fejnéna vsem clenlim akademické obce na Intranetu a Sharepointu FA.

Akademicti pracovnici (garanti predmétl, vyucujici a vedouci vyukovych pracovist) byli s podrob-
nymi vysledky sezndmeni v IS Teacher, kde maji moZnost se k vysledk(m vyjadfit. Zprava byla pro-
jednana Radou BSP a NMSP Architektura a dne 26. 6. 2024, Radou BSP a NMSP Architecture and
Urban Design dne 20. 6. 2024 a Akademickym senatem FA dne 28. 6. 2024.

Vysledky hodnoceni a informace o napravnych opatfenich v pfipadé
zjiSténych nedostatkd

Na zakladé vysledkd hodnoceni predmétd v obdobi 2021-2023 bylo s Ucinnosti pro studenty za-
psané od akademického roku 2023/2024 pristoupeno k vyrazné Upravé standardnich studijnich
plant hodnocenych studijnich program(. Upravy byly schvaleny Radou BSP a NMSP Architektura
a urbanismus dne 29. 6. 2023 a 11. 8. 2023 a Radou BSP a NMSP Architecture and Urban Design
dne 17.7.2023. Rada pro vnitfni hodnoceni VUT vzala dne 26. 9. 2023 zmé&ny na védomi.
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V bakalarském studijnim programu Architektura a urbanismus mély zmény za cil zejména lépe
rozloZit studijni zatéz v prabéhu studia (zejména snizit studijni zatéz v technickych predmétech),
zlepsit ndvaznosti jednotlivych predmétl a upravit volitelnost podle pozadavkd StandardU studij-
nich programU VUT. Toho bylo dosaZeno zejména zavedenim nového Ateliéru - stavba a projekt,
ktery nahrazuje Ateliér - volné zadani 2 a Stavebni projekt, zvySenim poctu predmétd v sérii Po-
zemni stavitelstvi a dalSimi dil¢imi dpravami. Problematika studijni zatéze v nékterych okruzich
predmétl bude dale feSena Upravami obsahu a formy téchto predmétd v ramci projektu ESF+.
Vyhled aplikace téchto Uprav je od akademického roku 2025/2026.

V navazujicich magisterskych studijnich programech byla zejména upravena volitelnost predméta
vCetné Specializované odborné praxe.

Mimo predméty FeSené v rdmci vySe uvedeného byly identifikovany problémy r(izné zavaznosti a
charakteru zejména v téchto pfedmeétech: Priprava diplomové prace M4 - experimentalni tvorba,
Vypocetni technika - ivod do GIS, Informaéni gramotnost, Interiér, Modelové techniky, Remesiné
techniky, Urbanistickd kompozice, Stavba mést. Dilci problémy byly zpravidla feSeny pfimo s ga-
ranty téchto pfedmétd, a to i za pfitomnosti dékana. Doslo k dil¢im Upravam obsahu, formy nebo
rozsahu predmétu. V nékterych pfipadech byly provedeny i personalni zmény vyucujicich.

Z&ver
Hodnoceni kvality vyuky za letni semestr 2022/2023 probéhlo v souladu s normami VUT, doporu-

Cenivzesla z tohoto hodnoceni jsou pribézné realizovana. Vybrané okruhy budou sledovany iv na-
sledujicich obdobich.

Podékovani patfi predevsim viem studentim, ktefi se hodnoceni zUcastnili a za jejich kultivované
pripominky, dale vSsem akademickym pracovniklim za podporu.

V Brné dne 29. 6. 2024

Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.
prodékan pro studium v BSP a NMSP

prilohy: -souhrnny prehled hodnoceni predmétd na FA VUT v Brné v letnim semestru 2022/2023
- hodnoceni diplomovych praci 2023 nezavislou porotou
- hodnoceni bakalarskych praci 2023 nezavislou porotou

- podrobné vysledky hodnoceni predmétd v¢. pripadnych vyjadreni dotéenych
akademickych pracovnik(l a ndvrhu opatreni (pouze ve verzi pro akademickou obec)
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SOUHRNNY PREHLED HODNOCEN(

anketa hodnoceni pfedmétd FA VUT letni semestr 2022/2023

Otazka 1 Zhodnotte celkovy piinos predmétu pro Vase dalsi studium a praxi.

[Vybér jedné odpovédi z: velmi pfinosny (1); spiSe pfinosny (2); spiSe nepfinosny (3); zcela nepfinosny (4).] + [textové pole]

o vzhledem k napln
(zohlednéte v3echny aspekty jako: srozumitelnost vykladu, podpora pfi vyuce, moznost konzultaci, moznost dotazovani, pfiprava vyu iho na vyuku atd.)
[Vybér jedné odpovédi z: zcela vyhovujici (1); spiSe vyhovujici (2); spiSe nevyhovujici (3); zcela nevyhovujici (4).] + [textové pole]

Otazka 5 Provedte dalsi hodnoceni predm
[textové pole]

predmét | polty studentdi | prmérné hodnoceni
garant i kredity pr.hodnoceniizapsanych hodnotilo  otdzka1 otazka2 otdzka3 otdzka4

AT1-A  Ateliér - maly diim Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D. cs kl 12 A 129 18 14,0% 1,2 2,1 1,4 N/A
AT3-A  Ateliér - mésto a misto doc. Ing. arch. Karel Havlis, cs kI 12 A 92 23 25,0% 1,1 2,1 1,4 N/A
DA2-T  Déjiny architektury 2 prof. PhDr. Pavel Sopék, Ph.D. cs zk 2 A 129 19 147% 1.3 2,0 1.2 1,0
DA4-T  Déjiny architektury 4 prof. PhDr. Pavel Sopék, Ph.D. cs z4,zk 2 A 97 29  29,9% 1,4 2,0 11 1,0
DAP-K  Design architektonickych prvk( akad. mal. Milada Gabrielova cs ki 2 A 13 2 15,4% 1,0 2,0 1,0 1,5
DEM-K Design manual Ing. arch. Nicol Galeova cs kI 2 A 9 2 22,2% 1,0 2,5 1,0 1,0
FOA-N Fotografie a architektura Ing. arch. Barbora Ponesova, Ph.D. cs ki 2 A 9 2 22,2% 2,5 2,0 1,5 1,5
GRT-N  Grafické techniky akad. mal. Milada Gabrielova cs kl 2 A 1 2 18,2% 1,5 2,0 1,5 1,0
IGR-T  Informacni gramotnost doc. Ing. arch. Jifi Palacky, Ph.D. cs ki 2 B 65 8 12,3% 2,6 2,1 11 N/A
INT-T  Interiér Ing. arch. Jan Mlécka, Ph.D. cs zk 1 B 132 16  12,1% 1,3 2,1 23 1,4
MOT-N Modelové techniky MgA. Jan Sebanek, Ph.D. cs kI 2 C 99 22 222% 2,5 2,8 23 N/A
NS1-K  Navrhovani staveb 1 doc. Ing. Michal Palas¢ak cs z4,zk 2 C 133 14 10,5% 1,4 2,1 1,4 1,5
NS4-K  Navrhovani staveb 4 - zemédélské stavby prof. Ing. arch. Hana Urbaskové Hana, Ph.D. cs zk 1 A 6 2 33,3% 1,0 2,0 1,0 1,0
NK1-K  Nosné konstrukce 1 doc. Ing. Monika Petfi¢kova, Ph.D. cs z4,zk 2 C 111 21 18,9% 1,8 29 1,8 1,7
NK3-K  Nosné konstrukce 3 doc. Ing. Monika Petfi¢kova, Ph.D. cs z4,zk 2 D 90 24 26,7% 1,9 22 1,8 N/A
ORP-T  Obnova a rekonstrukce pamatek doc. Ing. arch. Ivo Boh&¢, Ph.D. cs kl 2 A 10 3 30,0% 1,3 2,0 1,0 1,0
OA1-N Odbornéa anglictina 1 (Groven B2) Mgr. Jolana Tlukova, Ph.D. en z4,zk 2 A 102 28 27,5% 2,0 1,9 1,1 1,5
PS2-K  Pozemni stavitelstvi 2 Ing. Stanislav Mike$ cs z4,zk 3 B 116 21 18,1% 1,3 3,1 2,0 1,4
DP2-A  Priprava diplomové prace M2 - navrhovani staveb doc. Ing. Michal Palascak cs za 27 0 13 2 15,4% 1,5 2,0 1,0 1,0
DP4-A  Priprava diplomové prace M4 - experimentalni tvorba  B.Arch. Martin Kaftan, MSc, Ph.D. cs za 27 0 7 5 71,4% 22 2,6 2,4 2,8
RES-K  Realizace staveb Ing. et Ing. Petr Hlavsa, Ph.D. cs 24,2k 2 B 54 7 13,0% 1,4 2,1 1,0 1,2
SB3-A  Specializovany ateliér B3 - urbanismus a krajinna tvorba doc. Ing. arch. Karel Havlis, cs ki 15 B 14 2 14,3% 1,0 2,0 2,0 2,5
USM-K Stavba mést doc. Ing. arch. Maxmilian Wittmann, Ph.D. cs 24,2k 3 B 95 26 27,4% 1,9 2,7 1,8 N/A
SE2-K  Stavitelstvi a environmentalni inzenyrstvi 2 prof. Ing. Josef Chybik, CSc. cs ki 2 B 18 5 27,8% 1,0 2,0 1,0 1,0
TA3-T  Teorie architektury 3 doc. Ing. arch. Nina Barto3ov4, Ph.D. cs za 2 96 23 24,0% 2,0 1,9 1,2 N/A
URK-T  Urbanistickd kompozice doc. Ing. arch. Maxmilian Wittmann, Ph.D. cs 24,2k 1 B 95 24 253% 2,2 2,6 1,8 N/A
P2D-N  Vypocetni technika - 2D CAD RNDr. Hana Koutna, Ph.D. cs ki 2 B 136 22 162% 2,1 2,6 1,3 2,0
GIS-N  Vypocetni technika - Gvod do GIS Mgr. Jana Stehlikovéa Jana cs kI 2 C 95 27 28,4% 2,5 2,5 2,0 N/A
VBA-N  Vytvarné techniky - barva akad. mal. Milada Gabrielova cs kl 2 A 128 23 18,0% 1,2 2,0 11 1,0
VFI-N  Vytvarné techniky - figura MgA. Jan Sebének, Ph.D. cs ki 2 A 15 2 13,3% 2,0 2,0 1,5 1,0
VK1-N  Vytvarné techniky - kresba akad. mal. Milada Gabrielova cs kl 2 A 50 1" 22,0% 13 2,0 1,3 1,0
VK2-N  Vytvarné techniky - kresba 2 akad. mal. Milada Gabrielova cs kI 2 A 14 2 14,3% 2,0 2,0 1,0 1,5
ZSF-K  Zaklady stavebni fyziky Ing. Petr Suchanek, Ph.D. cs 24,2k 2 C 95 27 28,4% 11 2,1 1,0 1,0
predméty hodnocené méné nez 10% studentt nebo pouze jednim studentem

AAP-K  Aktualni architektura vnitfniho prostoru Ing. arch. Jan Mlécka, Ph.D. cs kl 2 A 9 1 11,1% 2,0 2,0 1,0 1,0
A17-T  Architektura 17. stoleti Mgr. Michal Konecny, Ph.D. cs kI 2 A 12 1 8,3% 2,0 2,0 1,0 1,0
XX2-T  Architektura 21. stoleti 2 MgA. Ing. arch. Petr Smidek, Ph.D. cs ki 2 A 17 1 5,9% 1,0 2,0 2,0 1,0
BP1 Bakalarsky projekt A1 doc. Ing. arch. Ivo Boh&¢, Ph.D. cs za 30 18 1 5,6% 1,0 2,0 1,0 1,0
BP7 Bakalarsky projekt A7 doc. Ing. arch. Jifi Palacky, Ph.D. cs 74 30 32 3 9,4% 1,0 2,0 1,0 1,0
DAK-T  Déjiny architektonické kresby prof. PhDr. Pavel Sopék, Ph.D. cs zk 1 A 1" 1 9,1% 2,0 2,0 1,0 1,0
MS2-T  Modulovy seminar 2 prof. Ing. arch. Monika Mitasova, Ph.D. cs za 3 58 3 5.2% 4,0 1,0 2,7 N/A
DP3-A  Priprava diplomové prace M3 - urbanismus a krajinna tvi doc. Ing. arch. Karel Havlis, cs za 27 12 1 8,3% 1,0 2,0 2,0 1,0
DP6-A  Priprava diplomové prace M6 - vyzkum, teorie a kritika ~ prof. Ing. arch. Monika Mitasova, Ph.D. cs 74 27 3 1 33,3% 1,0 2,0 1,0 1,0
RET-N  RemeslIné techniky Ing. arch. Jifi Marek cs ki 2 A 85 4 4,7% 23 33 23 N/A
OPB-A Specializované odborna praxe 2 doc. Ing. Michal Palascak cs bZ] 3 83 5 6,0% 1,4 22 1,4 N/A
SB2-A  Specializovany ateliér B2 - navrhovani staveb doc. Ing. Michal Palascak cs kI 15 B 18 1 5,6% 2,0 1,0 1,0 1,0
SB4-A  Specializovany ateliér B4 - experimentalni tvorba B.Arch. Martin Kaftan, MSc, Ph.D. cs ki 15 C 1 1 100,0% 3,0 2,0 3,0 2,0
SB5-A  Specializovany ateliér B5 - pamatkova péce a rekonstruk doc. Ing. arch. Ivo Boh&¢, Ph.D. cs kl 15 A 5 1 20,0% 1,0 2,0 1,0 1,0
SPA-K  Strukturalni principy v architektufe doc. Ing. arch. Jifi Palacky, Ph.D. cs ki 2 A 5 1 20,0% 2,0 2,0 1,0 1,0
TA1-T  Teorie architektury 1 - Gvod prof. Ing. arch. Monika MitaSova, Ph.D. cs za 2 136 8 5,9% 2,4 1,9 2,4 N/A
TRA-T  Tradicionalismus v architektufe 20. a 21. stoleti doc. PhDr. Martin Horacek, Ph.D. cs ki 2 A 6 1 16,7% 1,0 2,0 1,0 1,0



AECRITHSNE FAKULTA

HODNOCENI DIPLOMOVYCH PRACI 2023
NEZAVISLOU POROTOU

Diplomova prace je samostatna prace. Ma
vychazet z autor.

Nezavisla porota 25. kvétna 2023 ve sloZeni Ing. arch. Jitky Ressové, Ph.D., Ing. arch. Petera
Jurkovice a Ing. arch. Igora Kovaceviée, Ph.D. poskytla nezavisly pohled na uroven Fakulty
architektury VUT celkové. Ocenéni se dockaly dva projekty, Kravi hora mezi produkci a rekreaci od
Oskara Madra a Prostor pro Zivot od Jana Pekare. VSechny projekty, které se dostaly do uzsiho
vybéru, spojuji rozsahlé analytické preddiplomové prace, které zasadné ovlivnily ndvrh a velice

osobni pristup, ktery pravdépodobné vychazi ze zvoleni tématu samotnymi autory.

Igor Kovacevi¢: Ujmu se role moderatora a ddm doprostred projekty, o kterych se budeme bavit
nejvic, a skrze né se dostaneme k diskutovanym ateliériim. Jak tedy hodnotite ateliéry?

Peter Jurkovi¢: Dékuji za pozvani. Na prvni dojem vnimam velmi-velmi vysokou kvalitu formy i
obsahu. Velmi mé prekvapilo zpracovani formou knizek a rozdéleni projektl na dvé faze - preddiplom
a diplomovy projekt. Kdyz rovnou pfistoupim ke konkrétnim ateliérlim, nejvice mezi nami rezonovaly
dva ateliéry. Ateliér Jana MIécky, kde studenti vyprodukovali konzistentni vystupy. Spolecné mély to,
Ze byly zaloZeny na velmi disledném vyzkumu a potom velmi podarené aplikaci ve formé navrh.

Jitka Ressova: J3a obdivuji rozsah a zoom praci. Obecné, kdyZ byl diplomovy projekt napojeny na
preddiplom a potkalo se to, tak se to velice pozitivné projevilo na kvalité prace. Za mé se takto
objevily Ctyfi ateliéry s timto pfistupem. JiZz zmifnovany ateliér Jana Mlécky, pak Jana Hory a Adély
Soborové, Ivana Kole¢ka a Vojtécha Jemelky a studio Nikol Gale. Viechny je propojuje teoreticka
prlprava a zpracovani hlubokych analyz do tématu, kdy by mé samotnou bavilo mit vice ¢asu a tyto
prace si precist a obohatit se.

PJ: Ja bych si jich nejradéji vzal par domd.
[VSechny prace jsou uverejnény na webu]

JR: Opravdu by mé lakalo si je precist a dovzdélat se. Slo vidét, ze diplomce déla dobre, kdyz faze
analyz a pfemysleni zahrnuje nahliZzeni na téma z historickych, socialnich nebo jinych nahledd.

IK: J4 se ted na to podivam z jiného svétla. Slo vidét, 7e prace, které jsme dnes vidéli a zabyvaly
se rekonstrukcemi historickych objektl, nenabizeji absolutné zadny akademicky pohled. [ateliér



Bohac]. Vidéli jsme jen pragmatické reSeni. Pfidam tam okno, ..., dvere. CoZ je za mé velice smutné,
protoze jestli je toto budoucnost spoluprace architektl a pamatkard, tak se moc neblyska na lepsi
casy.

Zajimavé je sledovat, jak se do ateliér(i propisuje vedouci ateliéru. Obcas je vidét, jak se vedouci snazi
ateliér sjednotit, coZ je trosku v rozporu s logikou diplomové préace. Z toho vzejde, Ze je skvéla
analyticka ¢ast, spoluprace, ale pak se to rozpada na reseni jednotlivych projekt(. To slo vidét

v ateliéru pani architektky Nikol Gale. Je to velkd skola, ale moZna z toho plyne ponauceni, Ze ty
diplomky by se v podstaté takto nemély délat. Nebo kdyZ uz zacnou pracovat spole¢né, mélo by to
vydrzet az do koneéné faze. Jakmile se to rozpadlo na jednotlivé projekty, bylo tézké rozeznat, jak
jsou prace propojené.

Vnimam dllezité publikovat vSechny prace, aby nasledujici studenti mohli prevzit zkusenost a tfeba ji
rozpracovat dale. M(iZou to byt videa z prezentaci atd. protoZe to je néco, co strasné posunuje kvalitu
Skoly. Kdyz vidim, jak student zpracoval rozsdhlou publikaci o tématu, tak by ¢lovék nejradéji vzal to
PDFko a vytiskl ho v tisicovém nékladu a bylo by to v knihovné. Na to je dlleZité poukazovat.

PJ: Je citit, Ze tady probiha kontinuita. Studenti ¢erpaji ze studentl predeslych a je to skvéla
prace ze strany Skoly.

IK: Ateliér Jana Hory a Adéla Soborové mé taky oslovil osobné, nevim, jestli je to nahoda vybéru
studentd, nebo jestli v ateliéru vi, jak dosahnout, aby se studenti vcitili do témat. V protikladu téch
pragmatickych ateliéru, je to poznat, Ze to neni jen klikani developerskych pldorysa. Je to vSechno
pékné odprezentovano a autor si také vidy poklada otazku ,Proc?“. To se objevuje u téch ateliérq,
které jsme zminili, Mlécka a Hora-Soborova. Studenti do projektti vkladaji i kus sebe. Kdy? se do praci
Clovék zacte, jde vidét, Zze student se o ta témata velice zajima. Vidime babicku, ktera ma problémy,
nékdo tam ma své problémy. KdyZ jsou ateliéry dobre vedeny, tak to pak dopadne dobfe. Ted' mam
na mysli tfeba projekt Domova dlichodc od Klarisy Ach-Hiibner. V analytické c¢asti je velka spousta
informaci, dat, rozhovor( atd. Vznikla z toho knizka, kterou by mélo dostat Ministerstvo prace a
socialnich véci jako navod.

KdyzZ si vezmeme téma Kravi Hory, které bylo zpracovavano ve dvou ateliérech. Kromé ateliéru Hora-
Soborova také v ateliéru Jitiho Marka. Nechci se promitat do hlav studentd a vedoucich, ale myslim
si, Ze by se ateliéry mély osvobodit. Diplomova prace je prece jen néco, co uréuje nasledujici kariéru.
A kdyz ¢lovék zjisti, Ze byli pomalu tlaceni do néjakého feseni, tak se to na ném poznamena.
Diplomova prace by méla byt samostatna. Kdyz uz tam byl dany program, metry ¢tverecni, tak je to
Skoda. Kdyz se analyticka ¢ast sklada jen z konstatovani vztah(, jak vypada uzemni plan, nedochazi ke
konfrontaci. Vzkazal bych viem studentim, vykaslete se na Uzemni plan. Hodné ateliéru pracuje se
studenty tak, Ze je pfipravuje na realny Zivot. Ve stejnou dobu vsichni ti, co u¢ime vime, Ze je
neumime pfipravit na redlny Zivot. Uz vliibec ne tlacenim k analyzam uzemniho planu, kde je 6 stran
vénovano koeficientim atd. Pak z toho vznikne developerska zastavba rodinnymi domy. Pomalu bych
zakdzal v ramci diplomové prace drzet se Uzemniho planu.

JR: Nebo Uzemni plan podrobit néjaké kritice, vzit si ho jako podklad, ale neomezovat se s nim.
Diplomova prace se nema potifebu omezovat tzemnim planem. Kolikrat Uzemni plany doznavaji
v Case zmén, protoZe byly zpracovany v ¢ase nékym za néjakych podminek.

IK: Nevim, jak tady ucite urbanismus. V Praze se uci tak, Ze Gzemni plan je néco dileZitého.

V realité je to pouze mapa penéz, tam zadna jind informace neni. Kdokoli tvrdi, Ze je to néco jiného,
naptiklad néjaka udrzitelnost, kvalita atd., tak fikd blbost. Je to jen mapa penéz, kterou my jako
spolecnost respektujeme a kdokoli studentlim vysvétluje, Ze je to néco jiného, tak déla velkou chybu.



A ted se dostavame k vitézlim. Tamtadaaaa. Nejdrive popiSeme tu metodu, jak jsme prace vybirali.
Domluvili jsme se, Ze za hodinu ¢i hodinu a p0l si vSe individualné projdeme a pak si na to sedneme

a udélame diskusi. Nakonec to trvalo ¢tyfi a pll hodiny. Je vyborna zprava pro Skolu, Ze jsme neutekli.
Velka ¢ast praci je na vysoké urovni. Spontanné jsme si kazdy udélali vybér a vysly ndm préce, které
dostaly jeden bod, dva body, tfi body. [jeden bod za kazdého porotce]. Bylo zajimavé, Ze na téch
dvou ocenénych jsme se shodli béhem chvile.

PJ: Nejvice nds zaujaly dvé prace. Kravi hora mezi produkci a rekreaci od studenta Oskara Madra
pod vedenim Jana Hory a Adély Soborové. Je to opravdu rozsahla studie velmi zajimavé oblasti tady
v Brné — Kravi hory. Opét jsme vidéli zajimavé zpracovani analyzy, student opravdu védél o zemi
témér vsechno a velmi dobte vie zanalyzoval a pékné aplikoval zplsobem, jakym uznal za vhodné.

Druhym projektem, na kterém jsme se shodli, je Prostor pro Zivot od studenta Jana Pekafe pod
vedenim Jana Mlécky. KdyZ budu mluvit za sebe, mé na projektu zaujala velmi jednoducha myslenka.
Zacnu trochu od konce. Jednd se o navrh bytového domu s polyfunkci v proluce. Zajimavé je téma,
které navrh provazelo. Spojil dvé zakladni téze, kdy ¢lovék, aby proZil zdravy a spokojeny Zivot, by mél
mit dostatek pohybu a k tomu dostatek socidlnich interakci. Zajimavé je, Ze autor pohyb a socidlni
interakce resi najednou. Tyto témata jsme tady vidéli vicekrat, ale vzdy se resilo bud' jedno nebo
druhé, nikdy ne dohromady. Z mé zkusenosti to vypovida o Cistoté myslenkovych procesl a myslence
jako takové. VétsSinou mé prekvapi jednoduchost a srozumitelnost napadu. Neni to zabalené

v néjakych dlouhosahlych uvahach, ale je to velmi fajn myslenka a velmi jednoduse aplikovana.
Musim pftiznat, Ze se mi vic libilo, jak student uvazoval, nad ¢im se zamyslel, jaké si pokladal otazky
nez samotny vysledek, ale i tak je to vyborny projekt.

JR: Ja bych jesté zminila ty, co se dostali do uzsiho vybéru, protoze i to vypovida o Urovni
ateliérd, ve kterych prdace vznikaji. Dva hlasy dostaly projekty: Spontanni architektura Diany
Bevelaquové a Chataismus Katefiny Novotné pod vedenim Jana Mlé&ky, Metropole Zenevského
jezera Dagmar Dvorakové pod vedenim lvana Kolecka a Vojtécha Jemelky, Kontinuita starnuti Klarisy
Ach-Hiibner pod vedenim Jana Hory a Adély Soborové.

IK: Je strasné zajimavé, jak je to prozity projekt [Kontinuita starnuti Klarisy Ach-Hubner]. Je
neuvéritelné, Ze studentka v domoveé dlichodcl i pracovala. Ukazuje to trochu budoucnost nasi
profese. Developerské dispozice uz bude délat Artificial inteligence, i psychoanalytické véci, kde chce
spat manzel, kde manzelka, na co se chtéji koukat, uz taky bude délat Al. Jedinou véc, co roboti délat
nemohou, je citit. Vcitit se do socidlnich potreb. Projekt s celym timto pfibéhem patfi k tém cetné
bodové ohodnocenym mistim.

Pak je nékolik projektd, které jsme vypichli individualné [dostaly jeden hlas]. Nebudeme je probirat
kazdého zvlast.
U projektd pod vedenim architektky Galeové ocenujeme spolecnou analytickou ¢ast.

V projektu Mariky Janikové — Prostor duse pod vedenim pana architekta Mlécky, je psychicka
porucha fesena ne v instituci, ale méstem, ve kterém Zije, pomoci drobnych zésahu.

Nad projekty Strukturalismu pro 21. stoleti od Jakuba Nohejla a Martina Vojtiska pod vedenim
Szymona Rozwatky jsme se bavili, jestli je nase akademie schopna reagovat na tak seridézni téma.
MozZna bychom fekli Ze ne, ale i presto skoncili v uzsim vybéru.

Projekt Fiat voluntas Tua od Ondreje Valka pod vedenim Jana Kristka nabizi zamysleni. Na pldorysu
vSech téch nestastnych rekonstrukci kostell povaZuju toto feseni za povedené. Zase je tam skvéla
analyza vyuzivani kostell. Analyzou to ale neskondilo a je pékné odvypravén i pribéh navrhu.



Architektura inscenace a instalace ¢asoprostoru. Pfipadova studie Robert Willson a James Turrell je
Cisté teoretickd prace a myslime si, Ze by se méla podporovat pravé i teoreticka cast architektury.
Architekti nemusi jen koncit s tuzkou a fezem. Néktefi nebo dokonce velka ¢ast z nds bude

v budoucnosti psat. Na praci ocenuiji, i kdyz jsem ji nestihl precist celou, Ze se nejedna pouze o
edukativni ¢ast, ale ma i své zavéry. Neni to tedy jen pfepis néceho, co ¢lovék nezna.

A timto jsme hotovi!

Protokol- DP

Ocenéné projekty:
Kravi hora mezi produkci a rekreaci

Autor: Bc. Oskar Mardo
Vedouci: Ing. arch. Jan Hora a Ing. arch. Adéla Soborova

Prostor pro Zivot
Autor: Bc. Jan Pekat
Vedouci prace: Ing. arch. Jan Mlécka

UZsi vybér:
Spontanni architektura

Autorka: Diana Bevelaquova
Vedouci prace: Ing. arch. Jan Mlécka

Chataismus
Autorka: Katefina Novotna
Vedouci prace: Ing. arch. Jan Mlécka

Metropole Zenevského jezera
Autorka: Dagmar Dvorakova
Vedouci prace: prof. Ing. arch. lvan Kolecek a MgA. Ing. arch. Vojtéch Jemelka

Kontinuita starnuti

Autorka: Klarisa Ach-Hubner
Vedouci: Ing. arch. Jan Hora a Ing. arch. Adéla Soborova

Tanec v Brné — spolecna cast

Spoluautofi: Bc. Filip Bala, Bc. Peter Papcun, Bc. Matéj Ledvina, Bc. Tereza Kuklova, Bc. Daniela
Ondrejova

Vedouci prace: Ing. arch. Nicol Galeova

Prostor duse
Autorka: Bc. Marika Janikova
Vedouci prace: Ing. arch. Jan Mlécka



Strukturalismu pro 21. stoleti
Autofi: Bc. Jakub Nohejl
Vedouci prace: Szymon Rozwatka

Strukturalismu pro 21. stoleti
Autofi: Bc. Martin Vojtisek
Vedouci prace: mgr inz. arch Szymon Rozwatka

Fiat voluntas Tua
Autor: Bc. Ondrej Valek
Vedouci prace: Ing. arch. MArch. Jan Kristek, PhD

Architektura inscenace a instalace ¢asoprostoru. Pripadova studie Robert Willson a James
Turrell

Autorka: Kristyna Kucerovd

Vedouci prace: prof. Ing. Arch. Monika Mitdsova, Ph.D
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Ing. arch. Regina Loukotovd, Ph.D.
MgA. Markéta Zdebska

Ing. arch. Lukas Kohl

TERMIN HODNOCENI

18. kvétna 2023

DOPORUCENI POROTY

Text celkového hodnoceni a ndhledu na fakultu vznikl jako volny prepis diskuze, ktera probihala mezi
porotci na zavér jejich navstévy na fakulté:

Nezavisla porota velmi pozitivné a kladné hodnoti celkovy pohled na Skolu. Pfes pocatecni zaskoceni
mnoZstvim projektl byla velmi potésena celkovou kvalitou odevzdanych bakalafskych praci. Oproti
zkuSenostem z predeslych let ocenuje rozmanitéjsi a uvolnénéjsi pristup i skutecnost, Ze uci vice
mladych lidi. Mohlo by se objevit i vice zZen.

Mezi jednotlivymi ateliéry a pracemi, které v rdmci nich vznikaji, jsou velké rozdily, obcas az témér
extrémni. Horsi prace jsou soustifedéné ve stejnych ateliérech. Je otdzkou, zda s tim Ize néco délat,
nebo jde o pfirozeny jev, ktery se déje i na dalSich podobnych institucich. M3 byt mezi nabidkou
ateliért diverzita, aby si kazdy nasel misto v ateliéru podle svych schopnosti a energie, kterou chce
do studia vlozit? Neméla by probihat korekce mezi ateliéry a zadanimi? Naroky jednotlivych
vedoucich by se mély snizit/zvysit, aby se prace dostaly na podobnou Uroven a minimalizovaly se tak
rozdily.

Existuji dva typy ateliért a vedoucich. Ti, co seSnéruji studenty zadanim a omezi je na dany rozsah,
Sikovni studenti ale i tady ukazou, Ze jsou Sikovni. A pak ti, co daji studentdm volnost a pomuzZou jim
najit spravnou cestu. Obecné by ale vsichni studenti méli byt odvazné;jsi a mit inovativné;jsi zplsob
premysleni. Neboji se, aby zavérecnou praci zvladli a nestoji proto radsi nohama pevné na zemi a
nejdou standartni cestou na jistotu bez rizik?
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Porota spatfuje rozdil nejen v kvalité odvedené prace, ale i v jejim mnoZstvi. V nékterych pfipadech
zaddani pfipomina seminarni cviceni z typologie, jinde naopak prace dosahuiji kvalit témér dokonalych
diplomek. Nékteré prace nevalné architektonické urovné a ani ne moc hezkého technického
zpracovani se kloni spis k projektim developerského charakteru ze stavebnich fakulty, kde je zasadni
stavarské a technické zpracovani a uz neni tak dilezité umélecké a architektonické pojeti. DaleZité je
i zohlednéni kontextu a okoli, aby navrh nesklouzl jen k samotnému architektonickému reseni stavby.

K obsahu zavérecnych praci, je spravné, ze je pfesné dané, co vSe musi bakalarska prace obsahovat?
Struktura nékterych praci presné kopiruje toto obecné zadani, jinde je rozsifena o dalsi pfesah, teorii
atd. Detail a technické reSeni by nemélo byt podstatou prace na uUkor analyzy, pfesahu nebo tfeba
vyzkumu. V obsahu odevzdanych praci chybi alespori mikro rozvaha o ekonomice a cené stavby.

Jednim z Uskali formy prezentaci zadvérecnych praci, respektive ateliérovych praci obecné, jsou
modely. V nékterych ptipadech se jedna jen o modely ,,na odevzdani“, které toho ale mnoho netikaji.
Neni to pak zbyte¢nd prace? Spatny model dokaze znehodnotit cely projekt. Pokud chybi kontext
mista, terén, vrstevnice, vnitini feseni, specificky prvek navrhu, je model jen formalni a témér
zbytecny. V tom pripadé by porota mnohem vic ocenila naptiklad pracovni modely, rada by vidéla
proces, i za cenu, Zze provedeni nebude Uplné dokonalé. Naptiklad studenti ateliéru Novy-Palas¢ak
prezentovali modely bez okoli a kontextu, coz byla velka Skoda.

Porota ocekavala vétsi rozptyl zadani, vse je moc lokalni a architektonické, coz ale do jisté miry
odpovida profilu absolventa, ktery vystuduje na brnénské fakulté. Chybi filozoficka, teoreticka,
socialni, experimentalnéjsi, soucasna témata. Obecné chybi presah a inovativni feseni. V nékterych
ateliérech (Toman) uz se naznaky objevuiji, staci je prohloubit a rozsifit mezi dalsi zadani. Ateliér
Bykov mél naopak velmi problematické zadani, které Uplné nejde s dobou (knihovna), nebo chybi Sirsi
vyzkum, ktery by se inovativné postavil k pozici knihoven v dnesni spole¢nosti. Pfes patrnou
Sikovnost student( vsak nedosli k presvédcivym vysledkim, chybél spolecny Gvod a pres dlouhé
analyzy a Uvahy nezbyl ¢as na architektonické feseni. Stastnym zadanim poroto neshledala ani Piarkl
ateliéru Mlécka, kdy stavajici objekt a jeho rekonverze nedala studentlim moc prostoru se vyjadfit a
pfijit se zajimavym feSenim. NeUplné zadani mél i ateliér Novy-Palascak, kdy neslo moc

o connectivitu a propojeni, ale spi$ o administrativni budovu bez ndvaznosti na okoli.

Pokud studenta na zacatku zpracovavani zavérecné prace zatizime moc hlubokou uvahou, zadani
nema presny stavebni program a nachazi se na slozité parcele, nezvladne pak dobfe vyfesit samotny
navrh. Je tfeba od zacatku rozvrhnout semestr a vcas ukondit analyzy a koncepcni Gvahy, aby zbyl
dostatek ¢asu na samotnou architekturu. Od toho by mél byt vedouci, aby studenty ohlidal a dovedl
je do zdarného konce, aby spole¢né nasli spravny pomér mezi filozofovanim a kreslenim.

Pro koho vlastné vychovavame architekty? Méli by se ateliéry fesit v kontextu toho, co absolventy
¢eka v praxi? Méli by byt Skolni akademické projekty zatiZzeny legislativou a Uzemnimi plany, nebo by
mél byt dan studentim prostor pro pfemysleni nad rdmec samotné konstrukce a dokumentace

k povoleni stavby? V pfipadé dalsiho plisobeni absolventa v zahranici pak rozhodné oceni schopnost
kritického mysleni a inovativnich krok( v ndvrhu, na urok legislativy, kterd se nejen v zahranici, ale i
v pribéhu ¢asu u nas méni.
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OCENENE ATELIERY

TOMAN
MOZNOSTI PROLUKY - TRIDA KAPITANA JAROSE

odména 5000 K¢

Studenti: Jifi Zezulka, Monika Hvézdova, Adéla Orsagova, Natalie Lanikova, Barbora Kopeckova,
Petra HanuSov4, Tereza Kusnierzova

Ateliér zaujal porotu originainimi a zajimavymi projekty. Pestra Skala praci dala prichod riznym
aktudlnim tématdm, ktera ve vétSim presahu resila nejen stavbu samu o sobé, ale i Sirsi okoli,
Zivot a uzivatele obecné. Projekty byly hezky srozumitelné odprezentovany, vétsina i na
adekvatnich a vypovidajicich, nejen formalnich modelech.

KOLECEK — JEMELKA
PODZEMNI KULTURA — ADAPTACE STAREHQO PIVOVARU V LITOVLI

odména 5000 K¢

Studenti: Jakub Dohnal, Radek Danis$, Karina Shumlyanska, Alzbéta Jansova, Jakub Igaz, Silvie
DreSrova, Zoja Doupovcova

Cely ateliér byl rozumné FeSeny a vedeny, vykazuje velké mnoZstvi odvedené prace. Porota
ocenuje analyticky tvod a organizované zpracované zadani ve skupinég, které se v pribéhu
semestru posunulo k samostatné praci a kazdy student se vydal dal vlastni cestou, svym smérem.

Projekty jsou velmi ohleduplné k samotnému méstu Litovli, studenti peclivé ctou stavajici stav,
veskeré pozUstatky puvodnich staveb a citlivé na né reaguji. Okraj mésta a feka Morava nabizi
spoustu pfilezitosti, kterych studenti/ky vyuZivaji.

Ve srovnani s dalSim ze zadani bakalarskych praci, které se rovnéz zabyva konverzi stavajiciho
objektu, tento ateliér vyZniva a jisty kontrast jeSté podpofil rozhodnuti poroty ocenit pravé
projekty tohoto ateliéru.

Porota velmi ocenuje i pana profesora Kolecka, ktery vede ateliér na dalku z Lausanne a dokaze i
touto cestou predat studentlim své zkusenosti a dovést je k velmi kvalitnim vysledkdm.
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OCENENE PROJEKTY

SILVIE DRESROVA
PODZEMNI KULTURA ADAPTACE STAREHO PIVOVARU V LITOVLI -
MEZIVRSTVA

vedouci prace: prof. Ing. arch. lvan Kolecek, MgA. Ing. arch. Vojtéch Jemelka
odmeéna 5000 K¢

Velmi komplexni prace dosahujici rozsahu, ktery neni u bakalarskych praci obvykly. Obsahlé
analyzy a vyzkumna ¢ast dopliuji samostatny navrh. Je patrna metoda prace pana Kolecka, coz
porota velmi ocenuje, jak dokaze vést studenty a predat jim své bohaté zkuSenosti.

Studentka vystizné zachycuje své uvazovani a mapuje proces navrhovani, ktery tvofi 2/3 prace.
Profesionalni zpracovani dodava presvédcivému architektonickému feSeni pfidanou hodnotu, a
tim se prace stava vyjimecnou. Peclivost, citlivy pFistup, velky objem prace, tim vSim prace vynika.

KAROLINA TICHA
NAVSTEVNICKE CENTRUM CARBON

vedouci prace: Ing. arch. Jifi Marek
odmeéna 5000 K¢

Prace velmi elegantng, s uméleckym pristupem a citem feSi dané zadani a reaguje na né;.
Studentka navrhuje velmi Uspornég, stru¢né, az minimalisticky, ale vécné. V3e je pregnantné
vysvétlené, zbytecné se ,neplytva papirem”. Navrh je konceptualné krasny a ma presah.

Je patrné, Ze autorka si dlikladné zanalyzovala krajinu, aredl i samotnou konstrukci, se kterou
dale citlivé pracuje tak, aby nezanikl charakter stavby. Do stavajicich konstrukci vézi doplfiuje
drevéné prefabrikované bunky.

Projekt vyCniva mezi ostatnimi se stejnym zadanim, ze vSech navrzenych navstévnickych center
dava vlastni tézebni ¢innost nejvic do jadra navrhu, nejvic navstévniky konfrontuje s fyzickymi
zbytky téZebnich vézi a nachazi pro né nové vyuZiti. Porota oceriuje Uvahu, proc stavét zcela
novou konstrukci, kdyz uz v misté dvé vystizné konstrukce jsou.
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UZSIVYBER
JANA REHOROVA
BIBLIOVERSE REVERSE — MULTIFUNCTIONAL BUILDING WITH

LIBRARY

vedouci prace: Mag. Arch. Oleksii Bykov

KARINA SHUMLYANSKA

PODZEMNI KULTURA ADAPTACE STAREHO PIVOVARU V LITOVLI -
U SVATEHO AUGUSTYNA

Vedouci prace: prof. Ing. arch. lvan Kole¢ek a MgA. Ing. arch. Vojtéch Jemelka

MATYAS CERNIK
MOZNOSTI PROLUKY — TRIDA KAPITANA JAROSE

Vedouci prace: Ing. Arch. Barbora PoneSova, PhD a Ing. arch. Kristyna Smrzova

ADAM HAJDAK
HETEROGENNI BLOK — MEDZI MESTOM A KRAJINOU

Vedouci prace: Ing. arch. Jan Hora a Ing. arch. Adéla Soborové

ELISKA MICHALCIKOVA
CONNECTIVITY / DEMOCRATIC CITY_RADNICE PRO STARE BRNO

Vedouci prace: doc. Ing. Michal Palascak a Ing. arch. Vitézslav Novy
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