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UVOoD

Disertaéni prace na téma Ceské vytvarné uméni a architektura 60. let 20. stoleti ¢aste¢nd
zapliiuje mezeru v objasfiovani vztahu uméni a architektury dané doby.

Casové vymezeni prace je dano pielomovym Geskoslovenskym pavilonem na EXPO 58
v Bruselu, hodnotnym pravé diky spolupraci vytvarného umeéni a architektury,
a &eskoslovenskym pavilonem na EXPO 70 v Osace, ktery v podstaté stile vychazi
z osvédcené koncepce, ale zaroven jiz svym designerskym architektonickym zpracovanim
patii do jiné etapy vyvoje architektury.

Problematika prace je rozélenéna na zakladé probadanych materialt do kapitol Uloha
vystavnictvi, ,,Bruselsky styl“, Vliv politickych zmén, Syntéza vytvarného uméni
a architektury, Témata, techniky, forma a umisténi vytvarnych dél v architektufe. Kapitola
snazvem Legislativni vymezeni se vénuje problematice financovani vytvarného uméni
v architektufe procenty z celkového rozpoétu na stavbu. V Ceskoslovensku tento problém
melo fesit vladni usneseni €. 355 z 28. Cervence 1965, které urCovalo podil vytvarného uméni
na jednotlivych druzich staveb.

Zaveérecna Cast prace podava piehled vybéru realizovanych staveb s uplatnénim
uméleckych dél v daném obdobi na ¢eském uzemi a eskoslovenskych realizaci v zahranici.

Citace odbornych textli a text z dobovych ¢asopist zabyvajici se souvisejicimi nebo piimo
jednotlivymi tématy jsou Casto ponechany v delsi podobé pro zachovani jejich autenticity
scilem pfiblizit atmosféru doby také zdGvodu absence dosavadniho zhodnoceni
a zpracovani dané¢ho tématu jako celku. K jednotlivym citacim neni zaujimdno jednotliveé
stanovisko, to je vyjadfeno bud’ v tvodech kapitol nebo na jejich konci anebo jsou citace
zdmérn¢ uzity zcela bez komentéafe vzhledem k $iti souvislosti nebo pro poplatnost nékterych
text dobé vzniku.

PREHLED DOSAVADNIHO ZPRACOVANI PROBLEMATIKY

Vztah Ceského uméni a architektury Sedesatych let se dosud nedockal soustavnéjSiho
zpracovani. V devadesatych letech byla sice literatura o Sedesatych letech hojné vydavana, ale
tykala se bud’ samostatné architektury nebo samostatné vytvarného umeéni. Urcitou pomtickou
jsou obrazové publikace o architektufe, kde vytvarné uméni neni vétSinou zminéno, ale na
fotografiich je. Takovymi knihami jsou tieba Soudoba architektura CSSR od Jaroslava Vebra
z roku 1980 nebo Ceskoslovenska architektura 1945 - 1977 Josefa Pechara z roku 1979.
V samotnych Sedesatych letech na dané téma probihala diskuse na strankach casopisti 1 na
sjezdech svazli vytvarnych umélct i1 architektd. Zaroven probihaly vystavy uméleckych d¢l
realizovanych v architektuie. Také byla feSena, jak v Casopisech tak 1 legislativng,
problematika financovani vytvarného uméni v architektute procenty z celkového rozpoctu na
stavbu. V roce 1961 vysel katalog k vystavé Realizace poradané ve Spalové galerii v Praze,
kde bylo zminéno velké mnoZstvi vytvarnych dél pro architekturu, bohuzel bez dataci. Clanky
vénujici se jednotlivym stavbam nebo vytvarnym dilim vychdzely casto, malokdy ale
pojednavaly o SirSich souvislostech. Pro uréeni dobového stylu jsou patrné vyznamné stat’
Jaroslava Kadlece Architektura nebo moda z roku 1962 v ¢asopise Architektura CSSR, nebo
stat’ Hrubého a Pokorného Uprava prostoru kolem hotelu International v Brné z roku 1963
tamtéz. Dobové chdpani vztahu architektury a vytvarného uméni dobte ilustruji ¢lanky Jitiho
Buriana Ptekonat izolaci architektury a vytvarnych disciplin a J. Hausnera Spoluprace
architekti s vytvarniky, oba v Casopise Ceskoslovensky architekt zroku 1964. Velkou
vypovidaci hodnotu maji i rozhovory z ¢asopisu Ceskoslovensky architekt z pocatku
sedmdesatych let ptipravované Jifim Brabencem. Jeden z nich byl uskute¢nén v roce 1973
s architektem Jifim Lasovskym, dal§i se zamé&stnancem Ministerstva kultury CSR EvZenem
Simkem. Jest¢ v Sedesatych letech, roku 1969, vySel v Casopise Vytvarné umeéni clanek



Bohumira Mraze Vytvarné realizace v nasi architekture. Roku 1978 se tématu vénovala Pavla
Dvorska v utlé publikaci Soucasna monumentalni tvorba. V obséhlejsi knizni podobé bylo
téma zpracovano az roku 1985 v knize Jitiho Karbase Ceské vytvarné uméni v architektuie
1945 - 1985. VSechny tfi jmenované prace ale ukazuji jenom cast realizaci. V roce 1983 byla
v Ostravé planovana vystava Prostor, architektura, vytvarné uméni, kterd sice nakonec
neprobéhla, vySel kni vSak sbornik, vnémZz jsou zminovana i dila pro architekturu
s datacemi. Dobrym zdrojem je ¢lanek Rostislava Svachy Jan Sramek - Alena Sramkova
zroku 1985 v ¢asopise Uméni, kde jsou zminovana vedle staveb i n¢ktera z vytvarnych dél.
Olomoucké realizace mapuje alespoit v textu katalog editovany Pavlem Zatloukalem
Olomoucka architektura 1950 — 1983 zroku 1983. O zpracovani brnénskych realizaci se
veelku uspeésné pokusil Jan Fiser v diplomové praci Nékteré vytvarné realizace v brnénské
architektufe 20. stoleti na Fakult¢ vytvarnych uméni Vysokého uceni technického v Brné.
Patrné¢ zadnd prace se dosud souhrnnéji nezabyvala ikonografii vytvarného uméni
v architektuie dané doby.

ULOHA VYSTAVNICTVI

Pro vytvarné uméni a architekturu $edesatych let v Ceskoslovensku a piedeviim pro jejich
vzijemnou spolupréci hralo vystavnictvi velkou roli. Ceskoslovenska republika se potiebovala
reprezentovat na mezinarodnich vystavach v zahrani¢i (EXPO 58 bylo prvni povale¢nou
svétovou vystavou, po téméi dvacetilet¢é odmlce — posledni probéhla v roce 1939 v New
Yorku), vsadila na souhru uméni a architektury a byla to dobra volba. Ceskoslovensky pavilén
na EXPO 58 znamenal vyrazny mezinarodni uspéch — v bodovém hodnoceni pavilonti podle
tii kritérii (didakticnost, esteticka prezentace, socialni dillezitost) se umistil na prvnim mistg,
ziskal Zlatou hvézdu za nejlepsi celek, 56 Velkych cen, 36 zlatych medaili a 78 dalSich
ocenéni. Jeho uspéch byl zaloZzen na propojeni uméni a architektury, ¢imz predcil vSechny
pavilony, znichz mnohé po architektonické strance byly mnohem lepsimi piiklady
praktikovani novych konstruktivnich moznosti. Reprezentoval ceskoslovenskou republiku
a byl tudiz dostate¢né¢ financovan ze statnich zdroji, a jeho realizace se ucastnilo mnoho
umélci.

Jiz roku 1960 se v ¢asopise Architektura CSSR uvadi: "Vystavnictvi je obecné povazovano
Zminén je Ceskoslovensky pavilon v Bruselu, vystava skla v Moskvé, jubilejni vystavy
v Moskve, Praze a Kyjevé. V rozhovoru zroku 1959 o vystavé Ceskoslovenského skla
v Moskvé uvadi Jindfich Santar: ,Uspéch vystavy tkvi v kvalité exponat a zpusobu
vystavniho vyjadieni.” /40/

Jan Kotik se ve sborniku Nova citlivost z roku 1994 rozepisuje o ucasti na bruselském
EXPO 58: ,,Situace, v niz se rozvijelo ¢s. vytvarné umeéni v 60. letech, se zrodila jako disledek
uspéchu ¢s. pavilonu na svétové vystavé v Bruselu (1958). Ten uspéch byl, pochopitelné,
“strané¢ a vladeé* velmi piijemny, ale bylo téZ jasné, ze si ho nemohou pfisvojit, protoze byl
podminén pracemi, které byly v rozporu s tstfedni politikou téze ,,strany a vlady.“ Nebyla to
pouze ,,.Laterna Magika* ,,zcela nevhodného* Radoka, nebo, feknéme, moje prostorova vitraz
(o niz do posledni chvile nebylo jasné, zda se smi vystavit), ale vSechny ostatni vystavené
prace, véetn¢ architektury pavilonu, které odporovaly, tu vice tu ménég, ,.generdlni linii*
v kultufe. Tato situace ochromila stranicky diktat nad vytvarnym uménim
a zbavila fadu, hlavné mladych umélci, strachu. /32/

Rostislav Svacha uvadi: ,,Vystavni tvorba méla pro budouci orientaci nasi architektury
nemaly vyznam. Byla vzacnou pftilezitosti sezndmit se s uméleckym dénim ve svéte, prave
v ni se pfipravovala ona neformalni syntéza uzitych a volnych uméni, s kterou jsme pak tolik
zazéfili na EXPO 58 v Bruselu. Jeji improvizovana architektonickd technika, pracujici vesmes



s lehkymi a lacinymi materidly, se i pro "trvanlivou" architekturu kone¢né mohla stat
ptikladem, jak se zbavit zbytnélé materiality.« /51/

I kdyz je vystavnictvi jen jednou z moznosti jak architekturu a vytvarné uméni propojit, je
nesporné, ze v daném Casovém useku sehralo roli pfesahujici jeho pole piisobnosti. Svym
mezinarodnim vyznamem, ktery mu tehdy pfipadl, nutnosti reprezentace, a tedy potiebou
vybrat to nejlepsi a obstat v kontextu dalSich statd, v nichz umélecky vyvoj sméfoval stale
vpted, dovedlo Ceskoslovenské vystavnictvi ,,smazat® rozdily mezi politickou piislusnosti
um¢lct a zaméfilo se na kvalitu a originalitu.

"BRUSELSKY STYL"

JiZ roku 1962 jako jeden z prvnich mluvi o bruselské estetice, 1 kdyZ ji tak pfimo nenazyva,
Jaroslav Kadlec v &asopise Architektura CSSR. Podle n&j to vsak bylo spie pejorativni
pojmenovani. Bruselsky pavilon sam o sobé& byl v celych Sedesatych letech povazovan za
hodnotny meznik, ale ¢asto na néj navazovalo zneuziti a naduziti ,,bruselskych® tvarti a barev.
»Bezuzdnost, s jakou se barev pouziva, ndm vytvoftila zcela osobity a svébytny kyc". /19/

Josef Hruby a Zdenck Pokorny v ¢lanku o hotelu International v Brné v casopise
Architektura CSSR z roku 1963 podavaji uréitou charakteristiku stylu, ktery bychom dnes
nazvali "bruselsky": ,,... touto stavbou a dale posuzovanymi projekty vyvrcholil uréity, neda se
fici, Ze architektonicky styl, ale nazor na architektonickou tvorbu a pfistup k ni. Objevoval se
zpocatku ve vnitinich zafizenich obchodi, vefejnych mistnosti, na drobnéjSich objektech
vystav. Vyraznéji se uplatnil pii realizaci vySkové ufedni budovy na BVV, hlavné v jejich
nékterych interiérech* /16/

Roku 1988 v katalogu vystavy 50. léta. Uzité uméni a design se o ,.bruselském stylu“ kratce
zmifiuje Milena Lamarova. ,,“Bruselsky styl®, v pozd¢jSich letech s pejorativnim piizvukem,
reprezentoval emotivni, expresivni vyraz, Cerpajici Casto z podnéti malby a vyuzivajici
technicky dokonalého femesla. Lamarova podobné jako Kadlec uvadi, ze dekorativnost
“bruselského stylu“ ,,vedla ¢asto ke kycovitym projevim.* /28/ Charakteristikou "bruselského
stylu" (bez pouziti uvozovek) se zabyva Rostislav Svacha v piispévku v katalogu Ohniska
znovuzrozeni: ,,Zakladem bruselského stylu ... zlistdvala koncepce propagandisticky ladéného
GESAMTKUNSTWERKU ... Bruselsky pavilon mél ,,stylovy tad, pouceny v uréité mifre
zapadnim abstraktnim uménim 50. let, vyboji mezivale¢né avantgardni scénografie (Troster),
progresivnimi vystavnimi instalacemi a v neposledni fad¢ i tehdejsi moderni architekturou na
Zapadé.” /50/ Svachovy myslenky rozvadi a dopliuje v ¢asopise Uméni v roce 2001 Lenka
Tichd a podava tak témér vycCerpavajici definici bruselského stylu: ,,Svétova vystava EXPO
1958 v Bruselu pfedstavuje jakousi bilanci architektonického vyvoje v padesatych letech.
Kromé¢ uplatnéni nejnovéjSich konstrukénich moznosti, které architektim poskytovaly
skotepinové a zavéSené konstrukce, charakterizuji Brusel cetné experimenty s novymi
stavebnimi materidly, vlnité stény z hliniku nebo umélych hmot, vitrdze a jako jeden
z "nejsilnéjSich dojmi" také barevnost. ... Pro nasi architekturu méla bruselska vystava klicovy
vyznam ... Stavba se stala jedine¢nou syntézou ceského vytvarného umeéni.* ,,Bruselsky styl
charakterizuje plynouci prostor, do kterého architekti vsazovali tocitd i1 vSelijak klikata
schodisté, proudnicovy nabytek z umakartu a laminatu, pouzivani plastdi, hliniku, vlnitého
plechu a vitrdzi. Architekti ¢erpali z charakteristického designu padesatych let. V prostorech
zapadnich staveb se tehdy zacaly objevovat nezvyklé tvary svitidel, dekorativni stény a pticky
s pfiznaénym lichobéZnikovym a trojuhelnikovym ornamentem.* ,, K formovani bruselského
stylu ptispély Wrightovy prostorové experimenty s geometrickou formou trojuhelniku,
Breuerovy stavby vyuzivajici riznych sestav lichobéznikd nebo dynamicky tvarované objemy
architektury Oscara Niemeyera a Viljo Revella. Zakladem bruselského stylu se stala koncepce
Gesamtkunstwerku, usilujici o dosaZeni organické jednoty architektury a vytvarného uméni.



V tomto sméru vynikla naSe architektura v mezindrodnim métitku disciplinovanym zapojenim
1 téch nejvyznamnéjSich umélct do tymové prace.” /56/

"Bruselsky styl" byl spiSe nez samostatnym stylem zavére¢nou etapou internacionalniho
stylu — Ceskoslovenskd architektura se vté dobé znovu pfipojila k vyvoji architektury
zapadniho svéta. Byl pfiznacny svou manyristickou (ve smyslu kone¢né faze internacionalniho
slohu) podstatou a jedineCny propojenim funkcionalistické architektury v posledni fazi
a abstraktniho uméni. Oznaceni "bruselsky styl" se nejvice hodi pro stavby, v nichz se
uplatituje vytvarné uméni, protoze jeho pojmenovani vychazi z ¢eskoslovenského pavilénu na
EXPO 58 v Bruselu, kde spojeni vytvarného uméni a architektury bylo vyznamné ocenéno.
Bruselsky pavilon je pojiman jako stylotvorny element “bruselského stylu“. "Bruselsky styl"
je charakteristicky asymetrickymi tvary, trojuhelnikovymi, zeSikmenymi a lichobéznikovymi,
vyraznou barevnosti (coz bohuZzel dobové cernobilé fotografie Casto neumoziuji vidét),
a syntézou umeéni. Slucuje estetiku pozdniho funkcionalismu - internacionalniho stylu
charakteristick¢ho zavésnymi sténami, vyuziva propojeni skla, kovu a plastickych hmot
s abstraktnim uménim Zapadu.

Jak uvadi Rostislav Svacha: ,,Styl, nazyvany bruselsky, se u nas vyhranil zhruba b&hem
péti akci.”“ /51/ Mysli tim kromé¢ EXPO 58 v Bruselu reinstalaci divadla Laterna Magica
a bruselského pavilonu v Praze v letech 1959 - 1960, vystavu ceskoslovenského skla
v Moskvé 1959, expozici CSSR v Moskvé 1960 a architektonickou tpravu II. celostatni
spartakiady v Praze na Strahové vroce 1960. Za typické piiklady navazani na piiklad
ceskoslovenského pavilonu na EXPO 58 v Bruselu Ize povazovat i pavilony na brnénském
vystavisti (sem je také pfevezena z Bruselu socha Novy v€k od Vincence Makovského), hotely
International a Continental v Brné, I'V. ptehlidku ¢eskoslovenského vytvarného uméni v Praze
(1959 — 1960), vystavu Ceskoslovensko 1960 v bruselském paviléonu v Praze, cestovni
kancelar Ceskoslovenskych aerolinii v Praze, Makromolekularni ustav v Praze, budovu
Strojimportu v Praze a televizni v&z na hote Jestéd u Liberce, ale i odbavovaci halu nového
letisté v Ruzyni, nadrazi v Ostravé Vitkovicich nebo divadlo ve Zlin¢. Snad sem patftily
1 spolecensky diim ve VrSovicich, restaurace Moskva Na Ptikopech v Praze, prodejna klenotl
na Vaclavském namésti, prodejna Statniho nakladatelstvi technické literatury v Praze nebo
tanecni kavarna hotelu Moskva ve Zling. A také interiéry ceskoslovenskych zastupitelstvi
v zahrani¢i.

Ne vse, co v Sedesatych letech v Ceskoslovensku vzniklo, bylo "bruselské". V piipadé
zkoumani syntézy vytvarného uméni a architektury se vSak pojmu "bruselsky" nelze vyhnout.
Zdrojem "bruselského stylu" byl pfedvalecny funkcionalismus, stejné jako soudoby
zapadoevropsky internaciondlni styl a abstraktni uméni.

Rostislav Svacha uvadi: ,,Pfirozenou renesanci funkcionalismu bezd&éné podporovala
zdlouhava realizace nékolika prestiznich pozdné funkcionalistickych projektti dokoncenych
pravé az po odeznéni SORELY®, /50/ ¢imz mysli kolektivni diim v Litvinové nebo nadrazi
v Pardubicich. Pozdné funkcionalisticky vliv nachazi i u konceptu ¢eskoslovenského pavilonu
v Bruselu, arealu studentského meésteCka v Praze na Strahové, détské nemocnice v Praze-
Motole, strojni a elektrotechnické fakulty CVUT v Praze Dejvicich, nebo v nové vstupni
budové prazského Karolina od Jaroslava Fragnera v Praze, kde je uz patrny i bruselsky vliv.
Ale funkcionalismus se nestal v letech 1956 — 1963 dominantnim proudem. ,,SpiSe nez
o slavnou éru ¢eské architektury mezi dvéma valkami se tito mladsi tviirci zajimali o soudobé
déni na Zapade.“ /50/ To v podstaté tvrdi i Pavel Zatloukal, ktery jiz obdobi kolem poloviny
50. let charakterizuje takto: ,,Nejmarkantnéj$Sim rysem tohoto obdobi je vSak zfetelny odklon
od historismu, zdivodnovany nejprve hledisky ekonomického charakteru, pozdéji i snahou
organicky navizat na domaci zvlasté¢ funkcionalistickou tradici a zejména na soudobé
tendence ve svéte.” /59/

Architekti se zajimali o zdvésové stény, nosniky s profilem ve tvaru I, hlinik, laminaty



a nové druhy skla, a snazili se vytvaret stémito prostiedky stejnou architekturu jako
v 50. letech Mies van Der Rohe, Nervi, Breuer, Jacobsen, Yamasaki, Zehrfuss nebo Scarpa.
Ovlivnén Miesem byl Makromolekularni tustav, letist€¢ nebo Strojimport v Praze, ,,podobné
jako projekty a stavby Jaroslava Otruby, Jiftho Albrechta, Jaroslava Kadetabka, Zdenka Edela,
Jititho Lavicky nebo Ivana Rullera z pocatku 60. let.” /50/

Funkcionalismus byl v $edesatych letech v Ceskoslovensku znovuuveden v &innost,
ovlivnil 1 bruselsky styl, ale slucitelny s nim neni — je jen jeho vychodiskem.

Vliv mél v Ceskoslovensku také, i kdyz méné, brutalismus. K témto betonovym stavbam
patii velvyslanectvi v Brasilii (je ptikladem odpoutdvani se od bruselského stylu), Londyné&,
Stockholmu, budova ¢eskoslovenské mise pfi OSN v Zenevé nebo budova Ingstavu v Brné.
V sttizlivéj$im brutalismu je pojednéna Vysoka skola zemédélska v Praze Suchdole.

Pavel Zatloukal fik4 o konci Sedesatych let: ,,Zv1asté v poslednich letech se stale vyraznéji
projevuje vliv primyslového designu, snaha nejen pfiznat, ale i zdGraznit technologii stavby
ve vysledném ucinu.* /59/

Brusel vypadal jako zacatek nové epochy, ale byl zavrSenim staré - znamenal konec
funkcionalismu. Zbortil ho svymi asymetrickymi tvary, vyuzil nové moznosti barev. Proved]
dekonstrukci funkcionalismu. Novy je az designersky High Tech s prefabrikaci architektury
1 uméni. Architektura s vytvarnym uménim spolupracovala v Sedesatych letech, ale teprve na
jejich konci se s nim pokousi propojit v jeden celek, a to trochu jinak, nez bylo dfive bézné -
na bazi designu. Designerské pojeti architektury jiz jasné necerpa z “bruselského stylu®, je
charakteristické skladanim nebo multiplikaci elementd (podobné jako to déla urbanismus nebo
abstraktni uméni) — casto mirn€ zaoblenych — az strojovych (industridlnich), podobnych
plastvim, trubkam, stavebnicim (Merkur), kontejnerim. Tento proud reprezentuji realizace
konce Sedesatych a poté sedmdesatych let - v&z s restauraci a hotelem na JeStédu u Liberce,
odbavovaci hala hlavniho nadrazi v Praze, model nové ceské boudy na Snézce, obchodni
domy Kotva a M4j v Praze, telekomunikaéni budova v Ceskych Budg&jovicich nebo obchodni
dim Prior v Pardubicich.

Sedmdesata 1éta odliSuje od artistnich Sedesatych let prefabrikace prvka - design. Vytvarné
uméni v architektuie v ,,bruselském stylu“ je charakteristické spise svébytnym rukodélnym
pojetim ,,designu* tvarii oproti skute¢nému strojovému designu sedmdesatych let. Sedesata
léta jsou v Ceské architektuife spiSe zavrSenim urcité etapy navazdnim na piedvalecny
funkcionalismus a pfipojenim se k mezinarodnimu stylu spiSe nez zacatkem nové etapy. Toto
obdobi 1ze charakterizovat jako obdobi obnoveni tradice a pfipojeni se k internacionalnimu
stylu. Zaroveinl jako obdobi konce moderni architektury, ale ne jeji zkomirani, ale diistojné
ukonceni, spiSe nez opakovani, tak obohaceni a pfetransformovani.

VLIV POLITICKYCH ZMEN

Kofeny zmén, které vedly v socialistickém bloku k opousténi socialistického realismu, je
nutno hledat jiz v padesatych letech. Na I. konferenci Svazu architekti CSR v roce 1953 bylo
kritizovano ptedchozi obdobi. Nikita S. Chrus¢ov piednesl na sjezdu sovétskych stavbarii
v Moskvé v prosinci roku 1954 projev o odstranéni zbytecnosti pti projektovani a provadéni
staveb, kde kritizoval dekorativismus v architekture. V roce 1955 probéhl II. sjezd Svazu
sovétskych architektii, na némz byla zdlraznéna ucelova stranka architektury. To poskytlo ve
vychodnim bloku moznost névratu k predvalecnému funkcionalismu a otevieni se vlivim
Zapadu. /46/ V roce 1954 byl piijat novy autorsky zakon, ktery umoznil vznik Ceského fondu
vytvarnych uméni. V roce 1956 probéhla celostatni konference Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélct, kde se mluvilo o odborové organizaci, o zajiSténi svobody projevu
a o povoleni vzniku tvar¢ich skupin. /37/



Arsén Pohribny fika o vytvarném uméni : ,,Prameny zmén let Sedesatych hledejme po roce
1956, ptedevsim v obnové hodnot moderniho uméni viibec a ve vzpoure mladych. Po tomto
obdobi rehabilitace doSlo — navzdory vinam oficidlniho natlaku — v letech 1959-63 k zasadnim
proménam principd, vedoucim mj. k autonomizaci vytvarnictvi. 1964-70 se avantgarda
prosazovala jak svou evropskou orientaci, tak i pfekvapujicim nédzorovym obohacenim. Jeji
zastupci méli slovo dokonce i v oficielnich organech.“ A dopliuje: ,,V obdobi 1959-63
dochazelo k velkému pterodu také plsobenim nefigurativni tvorby.® /32/ Abstraktni uméni
hradlo v té dobé velkou ulohu a je novinkou také v architekture oproti obdobi Sorely let
padesatych ve vychodnim bloku, 1 proti piedvalecnému oprosténi se (alesponl
u funkcionalistickych realizaci) od dekorovani staveb. Na Zapad¢ k uplatiiovani abstraktniho
uméni v architektufe dochazelo jiz v letech &tyficatych. V Ceskoslovensku se v kontrastu
k centralizované kulturni politice mohly zacit, jak vySe zminéno, vytvaret tvirci skupiny.
Roku 1960 se ustavil jejich Blok (14 UB, Etapa, Experiment, M, MS 16, M4j, Proména,
Trasa) rozruSujici hegemonii Svazu vytvarnych umélci. Byl zaloZzen Koordinaéni vybor
tvar¢ich svazi. O proméné svedCi i fakt, ze roku 1964 probéhl sjezd Svazu vytvarnych
umélct /55/, kdy byl predsedou ustanoven Adolf Hoffmeister, mistopfedsedy Stanislav
Libensky a Jiti Kotalik. Jak fika Jan Kotik, byl to sjezd, ,,na némz doslo k otevienému sttetnuti
“oficialit” s “opozici® a nakonec byl zvolen jiny vybor, nez na kterém se “dohodla* stranicka
organizace, a dodava: ,,Je snad dulezité ptipomenout, ze neslo o likvidaci jedné a o vytvoreni
druhé oficiality. Slo o svobodu tvorby - a tudiZ ji musela mit i druha strana.* /32/ V roce 1968
vznikla Hut' spojujici architekty a umélce. ,,Rozhodnuti o zalozeni huti padlo na pfipravném
jednani 27. 3. 1968 v ateliéru Gama, vedeném Karlem Pragerem se souhlasem ostatnich slozek
Sdruzeni projektovych ateliérti v Praze.” /48/ Hut méla dle Pragera pracovat na realizaci
Parlamentu v Praze. /42/

Rok 1968 zapfti¢inil preruseni mnoha aktivit a zruSeni nebo zmény piedtim planovanych
akei.

Relativné kratké obdobi Sedesatych let tak vuméni a architektufe v Ceském kontextu
umoznilo politickymi zménami otevfit se Zapadu a zaroven vytvofit svébytny styl. Vytvarné
uméni (znovu)objevilo abstraktni polohu a architektura se obratila k inspiraci z pfedvale¢ného
funkcionalismu a k jeho zahrani¢nimu pokrac¢ovani.

SYNTEZA VYTVARNEHO UMENI A ARCHITEKTURY

Styl konce padesatych a celych Sedesatych let 20. stoleti v architektufe v Ceskoslovensku je
charakteristicky sméfovanim ke gesamtkunstwerku, syntéze ¢i spolupraci vice druhit uméni.
Otazkou zistava, zda stitem oficidlné ureny podil prostiedkii pro vytvarné uméni
z rozpoctu stavby, o némz pojednava niZze samostatnd kapitola Legislativni vymezeni, byl
disledkem tohoto chépani nebo jeho divodem. I kdyz se mize zdat, Ze vyvoj vytvarnych
umeni a architektury probiha stejné, a ze se v Sedesatych letech sesly abstraktni polohy obou,
nejednd se o vyvojovy souzvuk, ale spis§ o ndhodu, vyslou z faktu, ze se v 60. letech sochatstvi
a malifstvi dostdva do nové, abstraktni polohy, a architektura se dostava do zralé faze
internaciondlniho stylu. Ostatné na Zapad¢ se propojeni abstraktniho uméni a architektury
uzivajici novych technickych prostfedkti odehrava jiz od konce 40. let.
Diivody spojovani moderniho vytvarného uméni a architektury v Ceskoslovensku byly patrné:
-Reakce na predvalecny purismus
-Formalni reakce na socialisticky realismus padesatych let
-Vliv svétovych vystav



Vliv svétovych vystav jako diivod spojeni architektury a vytvarného vidi, jak zminéno niZze,
hlavné Rostislav Svacha /50/ a Bohumir Mraz /31/, reakce na piedvaleény purismus je
zminovana v ¢lanku z ¢asopisu Vytvarné uméni na besedé v Anglii /29/, zminuji ji 1 Marie
Benesova /2/, Konrad Gatz /11/ nebo Karel Honzik na besedé v Manesu roku 1959 /44/, ktery
tamtéz novodobou syntézu vytvarného uméni a architektury vidi i1 jako formalni reakci na
socialisticky realismus, v tom se shoduje i s Miroslavem Lama¢em /44/, O. A. Svidkovskim
/52/ nebo Miloslavem Chlupacem /38/.

O problému syntézy vytvarného uméni a architektury probihala Siroké diskuse na strankach
dobovych casopist v prubéhu celych Sedesatych let. Pokusem o soubornéj$i zpracovani
fenoménu byl clanek Bohumira Mrédze zroku 1969 Vytvarné realizace v nasi architektufe
v Casopise Vytvarné uméni. ,,Do vytvarné tvorby pro architekturu byli postupné zapojeni
témet vSichni naSi pfedni vytvarnici. A tak se zd4, ze konetné pfiSla doba, jez dava
vytvarnikim monumentalni ukoly.* /31/

Absence souhrnnéjsiho zpracovani vzniklych realizaci byla diskutovédna jesté v roce 1977
na seminafi o otazkach architektury a vytvarného uméni v Liblicich, kde se volalo po
pokra¢ovani spoluprace Svazu architektli CSR a Svazu &eskych vytvarnych umélcti a Ceského
fondu vytvarnych uméni, a po vydani publikace mapujici pfinejmensim poslednich 30 let
vyznamnych vytvarnych realizaci v architektute. /58/ Patrné vysledkem téchto piani byla
kniha Jitiho Karbase Ceské vytvarné umeéni v architektufe zroku 1985 /21/, Gemuz by
odpovidala 1 zminka LuboSe Hlavacka z roku 1986 u stati o uméni sedmdesatych let:
»oyntetickd prace Jifiho KarbaSe o podilu vytvarného dila v architektuie vysla az po
odevzdani rukopisu tohoto ¢lanku redakci a nemohlo uz byt k ni pfihlédnuto.* /15/ Karbasova
prace podava sice predstavu o dobové produkci, ale je to jen vybér realizaci.

V roce 1958 vySel v Casopise Vytvarné uméni ¢lanek o besedé o spolupraci architektii se
sochaii a malifi v Anglii v Kralovském ustavu britskych architekt, kde se objevily dva
nazory. Jedni tvrdili, Ze spolupracovat se ma jiz od poc¢atku, a druzi, Ze dilo se ma tvofit aZ pro
hotové prostiedi. Architekt Spence, autor rekonstrukce katedraly v Coventry, prohlésil, ze
sjednoceni v minulosti vyvolalo ,,reakci - hnuti za o€istu architektury®, ale sam se domniva,
zase naopak ,,neexistuje zadny divod, pro¢ by mély budovy byt vyzdobeny malbami nebo
sochami, pokud si to architekt nepieje.” Malii S. Bone prohlasil: ,,Vytvarnik, ktery se zajima
o nasténnou malbu, by se m¢l obracet na investora a nikoliv na architekta.” /29/

V lednu roku 1959 probéhlo v Praze v Manesu z podnétu ¢asopisti Vytvarné uméni a Tvar
setkani architekti, umélcii a primyslovych vytvarniki. Karel Honzik zde v iivodu promluvil
proti ,,suchoparnym kasarenskym holotyptiim, jaké byly stavény v prvych povalecnych letech*
1 proti ,,akademizujicimu historismu a dekorativismu, do néhoz jsme v poslednich letech
zabredli.” ,,Prvni zplisob vystavby byl plodem vytvarného nihilismu, ktery se objevoval u nés
uz za prvni republiky jako jedna vétev funkcionalismu.” Podle Honzika by malifi a sochafi
méli spolupracovat. Jan Kotik prohlasil: ,,...pokud jde o zaclenéni obrazu a sochy do celku

stavby, nevidim Zadné radostné perspektivy ... ptece jen po dlouhé odluce zde chybé;ji
zkuSenosti potfebné k vzajemnému pochopeni. ...“ Sychra ve svém piispévku tekl: ,,...byla

udobi, kdy nebyla bézna praxe, jako je dneSni, Ze by architekt ud¢€lal architekturu a sochar
a malif do ni dodali sochy a obrazy. Sochaf i architekt pracovali od pocatku spolecné
a v nékterych obdobich — vzpomenme na gotiku - bylo opravdu tézké rozlisit plastické
elementy od architektonickych. /44/ V rozhovoru pro Vytvarné uméni téhoz roku mluvil
Sychra konkrétnéji: ,,Po druhé svétové valce byly pak tyto otazky velmi aktudlni — udélali
jsme tehdy v Ménesu vystavu monumentdlni uméni, kde ja jsem kuptikladu mél gobelin pro
Karolinum. Stou architekturou to je shoda riznych okolnosti — rozhodné ne Zadné
systematické studium. /27/



I Marie BeneSova tvrdi, Ze pro souhru architektury a vytvarnych umeéni znamenala prvni
polovina dvacatého stoleti zasadni ptrelom: ,,Pravé minulé stadium, zejména v obdobi mezi
dvéma valkami, ptervalo tuto vyvojovou logiku. “ /2/

Pii hodnoceni prodejny klenoti v Praze na Vaclavském ndmésti pojednéval Jaroslav
Kadlec vice o spolupraci umeéni a architektury: ,,Ma-li se uskutecnit organické dilo, na némz se
tvofivé zacastni skupina vytvarnikd feSenim rtiznorodych ukold, pak je nutné, aby se vSichni
shodli na zékladni ideji a podtidili se ji ... To pfedpoklada soucinnost uz na projektu a nékdy
dokonce se miize symbioza napadii vytvarnikii projevit uz v zékladnich architektonickych
skicach.“ /20/

Spojeni architektury a vytvarného uméni vénuje hned dva €lanky v desetiletém odstupu
O. A. Svidkovskij. V prvnim z roku 1963 je§té vystupuje proti abstraktnimu uméni
v architektuie, povazuje je za dekorativni, a tvrdi, Ze nemize nahradit realismus, ale uznava,
ze ,,...Jsou stovky ptikladi, kdy je soudoba architektura uspésné doplnéna abstraktnim
malifstvim.“ Architektura podle néj poskytuje dnes dobrou platformu pro spolupréci: ,,Nyni
architektura odhodila zbytnény hav a jeji spoluprace s vytvarnym umeénim se stala spolupraci
rovného s rovanym. Velké plochy, volnost kompozice, bohatstvi svétla, klid a neptehlusujici
pozadi, to jsou faktory, které soudoba architektura nabizi vytvarnému umeéni.” /52/ V ¢lanku
z pocatku 70. let Svidkovskij poukazuje na novy prevladajici zptisob syntézy: ,,Soucasnym
hlavnim smérem v feSeni vzdjemného vztahu architektury a sochafstvi se stala oddélena
existence stavby a sochaiského dila pfi jejich spolecné ucasti na formovéani velkych
prostorovych souborti.” /53/

Zden¢k Kudélka v podstaté vystihuje vznik nového vztahu ve 20. stoleti. Rozdéluje
malifstvi (vzdy spjaté s architekturou) a sochatstvi (mtze se od architektury odd¢lit), a staré
a nové uméni. Rozezndva dvoji vztah sochafstvi a architektury (plati to v podstaté
i u malifstvi) 1) socha je nedilnou soucasti stavby, 2) vzajemny vztah je volny. Kudélka
ptedpokladéd vyvoj vztahu v pribchu ¢asu a zarovein jednotlivych slohli v tomto potfadi — od
tésného sepjeti architektury a vytvarného uméni k osamostatnéni. Ve 20. stoleti umélecka dila
upousteji od napodobeni a architektonizuji se (stavaji se stylizovanymi, abstraktnimi).
V podstaté predpokladd jakysi samovyvoj formy. Za ptredél povazuje pocatek moderni
architektury — pfedevsim, jak fikd, rigordzni fazi, kdy se uméni témef vibec v architektute
nevyskytovalo (funkcionalismus je programové odmital). Pta se, zda miize existovat sochatsky
vytvor sdm o sob&. V minulosti pfevazovalo, ze socha byla nedilnou soucasti stavby.
Vysvétleni pro to hleda v pojeti stavby - v blokovitosti, sevienosti a dostfednosti. Zména
v nazirani prostoru nastala popienim klasickych principt tektoniky a otevienim stavby. Novy
vztah sochy a architektury v druhé poloviné dvacatého stoleti je charakteristicky
osamostatnénim a zrovnocenénim sochy. Doslo k integraci stavby a sochy — na vSak na
principu gesamtkunstwerku. U malifstvi je vyvoj obdobny, ale nikdy nemiize dojit k uplnému
v piipadé¢ malby v architektufe k Gplnému osamostatnéni. Nakonec pojednavd o zménach
v architektufe. Moderni architektura se miize az blizit k sochatskému tvaru a skladani budov
v ramci urbanismu se muze blizit praci moderniho socharte. /25/

Siegfried Giedion tvrdi, Ze rozkol vytvarného uméni a architektury zapocal jiz v 19. stoleti
kvili vylouceni architekti a wumélci zvetfejnych ukold. To, co vzniklo, bylo
pseudomonumentélni. ,,Hlavni vdhu tu ma kiivé vzdélani zadavateld ... Dnes jsou
miste¢ osvobodit od vladnouciho vkusu.“ /12/

Konrad Gatz tvrdi, Ze rozpad spoluprace architektury s vytvarnym uménim byl disledkem
snahy hledat nové konstrukce v architektuie vyvolané na pocatku 20. stoleti zménami ve
vytvarném uméni. Malifim tak nakonec ubylo prace. Sam je ale pro navraceni uméni do
architektury a predevsim pro uplatiiovani barev. /11/
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Vroce 1960 probéhla v Praze v Manesu IV. piehlidka ceskoslovenského vytvarného
uméni, kterd prezentovala poprvé i uzité umeni. Schranil k tomu napsal: ,,Bylo to proziravé
a osvicené rozhodnuti organizatora IV. Piehlidky zahrnout poprvé tak zvané uzité¢ umeéni
a prumyslové vytvarnictvi jako rovnocennou slozku mezi soubor vybranych dé¢l,
reprezentujicich nagi vytvarnou kulturu v létech 1955 - 1959. Rikam rovnocennou slozku,
popravde je vSak dluzno fici, ze mnohé prace, se kterymi se v Manesu setkdme, prevysuji svoji
vytvarnou hodnotou dila vystavena v Jizdarnd.“ /43/ Setlik dodava, Ze na chybé&jici soustavné
soucinnosti umélcti a architektli ma svlij podil i rozdéleni obou tvircich svazl a poukazuje na
problematiku vystavovani uméleckych dé€l realizovanych v architektuie: ,,Monumentalni dila,
vznikld v ptimé spolupraci vytvarnika s architekty, nebyla na piehlidce pohtichu zastoupena.
Cast téchto exponatll byla, z pochopitelnych technickych diivodi, vystavena jen v technické
fotodokumentaci.“ /49/

Roku 1961 probéhla ve Spalové galerii v Praze vystava potadana Blokem tvirdich skupin
(14 UB, Etapa, Experiment, M, MS 16, M4j, Proména, Trasa) s ndzvem Realizace. /38/

V roce 1964 prob¢hla vystava Soucasné slovenské vytvarné umeéni. Marie BeneSova
v &lanku z ¢asopisu Architektura CSSR hodnotila monumentalné dekorativni tendence na této
vystavé a dotkla se problémi vystavovani dokumentace o uméni v architektute: ,,Nékteré
hotové prace se tu vyskytuji jako reprodukce obrazového fragmentu bez monumentalnich
vztahtl, pro néz je obraz feSen. A tak se stava, Ze tu hodnotime malifsky projev bez nutnych
souvislosti.“ /3/

Oldrtich Stary tikd v ¢lanku o Ptehlidce praci z obdobi 1960 - 1965 skupiny architektt
Jittho Albrechta, Jitiho Kadetdbka a Karla Pragera: ,,Chvalyhodnym zdmérem vSech ¢leni
skupiny byla spoluucast vytvarnikli, ktera byla ve vSech feSenich pfipravena, avSak jen
vyjime¢né uskuteénéna.* /47/

Propojeni architektury a uméni nebylo v Sedesatych letech ni¢im novym, objevovalo se jiz
ve staroveékych civilizacich a to ¢asto pfedev§im ve stavbach uréenych pro reprezentaci, kdy
vysledny ucinek stavby umélecké dilo umocniuje anebo také ilustruje nebo vypravi néjaky
ptibéh, pro né&jz architektura vytvati rdmec.

Architektonické styly dvacatého stoleti uméleckému dilu ¢asteéné praly - jako secese nebo
art deco, ¢astecné ne - to plati pro funkcionalismus, ktery svou oprosténosti od jakékoliv
dekorace sice vytvarné dilo jako integralni soucast vyloucil, ale pouzival je jako doplnék.
Dokonce lze fict, ze funkcionalismus svym oproSténim od dekorativismu a nadbyte¢nych
vyznamu umoznil zivot abstraktnim vytvarnym dilim (v malo ptipadech, kdy se viibec mohly
uplatnit). Je to trochu absurdni, protoZe v architektufe toto abstrahovani od zbyte¢ného
a nadbyte¢ného vede k Cisté funkci, ale ve vytvarném uméni, v némz byla narativnost dlouha
staleti velmi podstatnd, vede abstrahovani k ¢isté vizualité.

U starovékych chramt a paléct, katedral stfedovéku, Slechtickych sidel renesance, baroka
a klasicismu 1 méStanskych domit umélecké dilo ilustruje a vypravi ptibehy a symbolizuje.
Ve dvacatém stoleti neztraci na své ptisobivosti, ale jeho poselstvi v architektufe (a nejen tam)
se méni. Mimo styly navazujici na historii jako secese, art deco, socialisticky realismus
a postmoderna, se v hlavnim stylovém proudu 20. stoleti, jimz byl v zapadni civilizaci
funkcionalismus (pozdéji internacionalni styl), projevuje piedevsim jako esteticky doplnék.

Nové je na konci padesatych let (na Zapad¢ jiz od konce Ctyficatych let) a v Sedesatych
letech v syntéze uméni a architektury pfedevSim to, Ze se v architektufe pouzivajici nové
moderni technologie a materidly - obecné feCeno hlavné sklo a kov - uplatituje abstraktni
umeni.

Jak je feCeno jiz vySe, abstraktni vytvarné umeéni se rozvijelo jiz v prvni poloviné
20. stoleti, tehdy vSak jest¢ do architektury nemohlo proniknout, protoze funkcionalisticka
architektura ve své podstaté tuto "funkci" ze sebe vyloucila.
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TEMATA, TECHNIKY, FORMA A UMISTENI VYTVARNYCH DEL
V ARCHITEKTURE

Vytvarna dila v architektufe Sedesatych let vétSinou nemusela nic vypravét ani ilustrovat
a od vypravnosti se stidle vice pfiklan¢la k velmi jednoduchym tématim a k abstrakci
a stylizaci. I architektura vytvatela diky novym materialim nové abstraktni formy. Céaste¢né
jeste doznival realismus padesatych let, ale jiz se neobjevovaly velké figurdlni realistické
scény. Sedesata léta jiz uméni v architektufe nepouZivaji vétsinou jako ideologickou zbran, ale
jako vytvarny doplnék. Uméni neni ilustrativnim doprovodem architektury, 1 kdyz vyuziva
1 jejich obsahovych vyznamt pro svou inspiraci - napt. téma Voda v budové Ingstavu v Brng¢,
tématika jednotlivych sini v ¢eskoslovenskych vystavnich pavilénech, pravni tématika pro
vyzdobu Parlamentu, leteckd tématika v cestovni kancelati ¢eskoslovenskych aerolinii v Praze
na Starém Mg¢st¢, téma Moskvy v kavarné Moskva v Praze, téma klenotll v prodejné klenotii
na Vaclavském nameésti v Praze, divadelni tématika v JanaCkové divadle v Brné a c¢astecné
i v divadle ve Zling, téma plavebnich tras v budové Ceskoslovenské plavby labsko oderské
v DéCing, téma sklafstvi pfed budovou zdvodu Jabloneckd bizuterie v Jablonci nad Nisou,
nebo téma Casu ve smutecni obfadni sini ve Svitavach. Obecnym tématem uméleckych dél
v architektuie, ve valné vétSin€ abstraktnich nebo alesponi stylizujicich a abstrahujicich, jsou
v Sedesatych letech casto vesmir, véda nebo ¢lovek.

Jesté 1 vyzdoba Ceskoslovenského pavilonu v Bruselu roku 1958 je z ¢ésti realisticka (napf.
Sychrovo barevné okno Stastna rodina nebo Kavanova a Simotova fontana), realismus se
s abstrakci misi v pracich Laudovych zakt v hale a zarovei je tu uméni abstraktni jako tieba
Kotikova vitraz nebo prace Libenského a Brychtové. V Montrealu a Osace jiz abstrakce
a vyrazna stylizace pievladd. Oviem v Geskoslovenském pavilonu v Osace uméni za
architekturou, ktera je designersky zpracovanou multiplikovanou strukturou, vyvojove, i kdyz
ne kvalitou, zaostava.

Kaplického mozaika v zastupitelském turadu v Pekingu odpovida stylizovanému realismu
nékterych bruselskych vytvarnych dél, i kdyz v celkovém pojeti je Bruselu blize zastupitelstvi
v Sofii. Velvyslanectvi v Londyné a Stockholmu jsou obé syntetickymi dily, ale Brusel je pro
né jen inspiraci, protoze jiz predstavuji cestu k jinému pojeti architektury. Uméni je u obou
abstraktni a spiSe jiz smétujici k designu. V Ceskoslovenském velvyslanectvi v Brazilii stény
od Kafky, Kmentové a Zoubka jiz naprosto souznéji s brutalistni architekturou svym vyuzitim
zpracovani materialu a také naprostou bezobsaznosti.

Ptimo na Bruselsky pavilon svou jednotnosti navdzala Laterna Magika v paladci Adria
v Praze.

Na sidlistich (Lesn4 v Brné&, Invalidovna v Praze, Novodvorska v Praze) pfevazuji sochy,
vétSinou jako hraci objekty, 1 kdyz i volné uméni je uplatnéno. Zvlastni kapitolu tvori
1 obchodni centra na sidliStich - tfeba v Praze Kr¢i, obchodni ulici v Praze Pankraci, Teplicich
Retenicich, kde uméni pfedevsim dekoruje a okrasluje prostiedi. V kulturnich a spoledenskych
domech (Praha VrsSovice, Jihlava, Kladno Sitna, Litvinov, Mlad4 Boleslav, Pfibram) je uméni
realistické 1 abstraktni. V domé ceskoslovenskych déti v Praze na Hradé se uplatnily
dekorujici 1 realistické prace a hojnost textilntho uméni.

V hotelu Intercontinental v Praze pfevazovala snaha po reprezentativni dekoraci, ktera vSak
nebyla nijak tématicky a ani pfili§ formalné¢ sjednocena. V hotelu International v Brné neni
vyzdoba interiéri obsahové také nijak sjednocena, ale vyraz je celkové bruselsky. Hotel
Continental v Brn& se také pfidrZzuje bruselského vzoru, vyslednd podoba spoluprace
s vytvarnym uménim vychazi ale spiSe z Gcasti umélct skupiny Trasa.

Na letisi v Praze bylo pouzito jen abstraktni uméni, vyuzivajici obrovskych ploch hal.
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Ideologicky bylo zajimavé asi jen pojeti II. celostatni spartakiady v Praze. Tuto apotedzu
sportu v socialistickém staté doplnila jako dominanta stylizovana socha kosmonauta na pylonu
(Janousek), stylizovany reliéf brany borcti (Kavan), sochy cvicencii a dalsi do¢asna dekorace.

V prazském metru je dnes spiSe vnimano designerské fesSeni vyzdoby, i kdyz zde byly také
umistény nékteré prace volného abstraktniho uméni.

Ve vytvarném uméni se pouzivaly klasické i nové techniky. Vznikl art protis a rozvinulo se
uziti gobelinu, tapisérie a potiSténych textilii. Hojné se uzivalo sklo a vitraZze, mozaika,
keramika. Stény zdobily nasténné malby, Stukolustra, sgrafita. Nejen vystavnictvi slouZzily
fotografie a fotomontdze. Novymi materidly byly eternit, pryskyfice, polyester, laminat, umély
kamen, plasty, pouzival se neon, pro relié¢fy se uzivalo leptani, uzivan byl i beton. Klasické
malifské techniky doplnil latex nebo asamblaze. OvSem stéle zlstavaly v uziti tradi¢ni postupy
jako olejomalba nebo sochy, reliéfy a dalsi objekty z kamene, ze dfeva nebo kovu.

Formaln¢ byla vytvarna dila zpracovavana jako sochy, reliéfy, nasténné obrazy, miize,
panely, stény, nasténné obrazy, zdvésné obrazy, koberce, zavesy, vitraze, objekty, poutace,
fontany nebo prolézacky.

Novymi metodami ztvarnéni betonu se zabyval ateliér monumentdlni malby profesora
Sychry na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Sychra "... zkouSel metody strukturalni
vyzdoby na betonovych panelech pomoci pistoli se stlaenym vzduchem." /14/ Studenti
zpracovavali navrhy stény pro hudebni Skolu, kterd zase byla projektem posluchacky Loudové
z Fragnerova ateliéru architektury. Andrea Sarto ,,...provedl v materidlu jednu figuru na dvou
panelech, z nichz prvni pfipomind svym zpiisobem sgrafito - je pokryt vrstvou oblazki
a svrchu hladce omitnut. Po utuhnuti omitky je tato, jesté vlhké, ubirdna v linii a ploSe. Takto
byla provedena horni polovina figury. Spodni panel je bézny vyrobek, jakého se uziva
v bytové vystavbé.” /8/ Cestmir Janosek sténu (200 x 800 cm) vytvoiil v letech 1961 - 1962
jako diplomni praci — ,,na panely s hrubou obldzkovou strukturou je nanesena cementova
hmota, zpracovand vrypem, zdrsnénim, zachovanim stop zednickych nastroja.* /22/

Pti dosavadnim stupni poznani, dokud neni pfesné zndm u mnoha vytvarnych dél zptisob
umisténi na mistech urceni v architektufe, se lze jen ¢astecné pokusit o zobecnéni principil,
které uréovaly jejich vztah v konkrétnich realizacich.

V piipad¢ uziti vytvarného uméni ve vystavnictvi podléhala vytvarna dila ptedem danému
promyslenému scénafi vystavy, Casto méla ureno misto, téma i techniku. V exteriérech
vystavnich pavilonii byly umistény sochy a poutale, v interiérech se jiZz mohlo objevit
prakticky cokoliv. Prevladdala vétSinou samoziejmé dila rozmérnéjsi. Nasledné uziti
vytvarnych dél z vystav mohlo byt rizné — bud’ poslouzila pro dalsi vystavy (bronzové sochy
ze vstupni haly EXPO 58 v Bruselu) nebo byla umisténa na mistech trvalejSiho urceni
(Makovského socha Novy Vék z EXPO 58 v Bruselu se tak ocitla pfed hlavnim vstupem
brnénského vystavisté) nebo byla odkoupena (socha Miloslava Chlupace z EXPO 67
v Montrealu). Sou€asna lokace mnoha d¢l z vystav Sedesatych let a jejich model vSak neni
vefejné znama.

V ceskoslovenskych zastupitelskych Gfadech v zahrani¢i se uplatiiovaly opét rozmérngjsi
dila jako sochy, sklenéné plastiky, tapiserie, zdveésy nebo mozaiky, spolu spro misto
vyrobenym nabytkem s doplnénim drobnostmi jako jsou vazy, misky nebo popelniky. Dila
v jednoté se stavbami méla hlavné reprezentovat a vytvaret ptijemnou a distojnou atmosféru.
Hodnotné posouzeni jejich prostorového umisténi by vyzadovalo praktickou znalost
jednotlivych mist. A také ne vzdy tato dila zlstala az do soucasnosti na ptivodnich mistech.

V piipadé realizaci na tizemi Cech a Moravy je jiz dostupnost dél lepsi. i kdyZ ne vzdy,
a zkoumani také zt¢zuje fakt, Ze nektera z dél jiz dnes na ptivodnich mistech nejsou.
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V reprezentativnich budovach (napt. v Praze Karolinum, Parlament nebo dim
ceskoslovenskych déti na Prazském hrad¢) byla opét v pfevaze reprezentativni dila vétSich
mefitek jako sochy a fontany v exteriérech i interiérech a tapiserie a malby zdobici zdi nebo
stropy. K reprezentativnim stavbam s uméleckymi dily vétSich méfitek  patfily
1 administrativni budovy Chemapolu a Strojimportu v Praze nebo provozni budova Ingstavu
v Brné. Jako vyzdoba bocnich praceli Makromolekularniho ustavu v Praze byly pldnovany
reliéf a mozaika. Nasténné velkoformatové reliéfy spoluvytvarely podobu nového letiste
v Ruzyni.

Zahrani¢nim zastupitelstvim se asi nejvice blizily v syntetiCnosti vytvarného uméni
a architektury stavby hoteldi (Intercontinental v Praze, International a Continental v Brn¢).
V Brn¢ byly oba hotely navic, vedle interiérovych realizaci zdobicich vétSinou restauracni
a dalsi spolecenské prostory, doplnény exteriérovymi sochami.

Jak Janackovo divadlo v Brn€ tak i divadlo ve Zliné dopliuji exteriérové sochy, drobngjsi
interiérové prostorové prace a vyzdoba zdi odpocinkovych prostor. Kulturni domy byly
zdobeny sochami nebo reliéfy na fasadde, piipadn¢ i sochami pied budovou, v interiéru
zavésnymi obrazy, vitrazemi, svitidly nebo textilem.

Na sidlistich si své misto nalézaly mezi obytnymi bloky hlavné sochy v podobé prolézacek

(na Lesné v Brné to byly jinde neobvyklé hraci zdi). Kulturni a obchodni centra na sidlistich
vétSinou zdobi sochy v jejich centrech, nékdy jsou to jesté i interiérové mozaiky ¢i malby.
Priceli skol jsou zvyraznéna ptfevazné keramickymi mozaikami a pted Skolami stoji sochy,
ptipadné v atriich nebo na chodbach, okna skol nékdy zdobi vitraze.
Sirsi urbanistické prostorové uplatnéni soch na vétsim uzemi bylo kromé sidlist’ planovano na
Leninové tiidé v Praze a v souvislosti s II. celostatni spartakiddou byly rozmistény sochy po
celém tGzemi Prahy a bylo upraveno AlSovo nabfezi u Manesova mostu v Praze s vystavou
prostorovych praci studentd Vysoké skoly uméleckopriimyslové. Pro samotnou II. celostatni
spartakiadu byl jako jevisté pro cvi¢ence upraven za pouziti soch a poutacl strahovsky aredl.
Rozsahlejsim prostorem, ktery dopliiovalo vytvarné uméni bylo i brnénské vystavisté, u n¢hoz
ale vzhledem k urceni celého prostoru vytvarné uméni trvalého ur€eni slouzilo povétsSinou
spise jako doplné€k jen nékterych paviloni a spravni budovy.

U zdravotnich staveb se zdobily zdi vybranych interiérovych nebo exteriérovych prostor,
okna nebo vstupni praceli a prostory a jejich arealy dopliovaly sochy. Plavecky stadion
v Praze Podoli mél uméleckd dila umisténa nad vstupem, na tribuné, a na chodbé.
V méstskych laznich v Ostravé je v interiéru mozaika.

V prodejnach, kancelafich a kavarnach bylo vytvarné uméni uplatnéno jako vyzdobny
prvek na zdech ve formé mozaik, tapiserii, vitrazi, zavésnych obrazi nebo oblozeni, jako
svitidla nebo ve formé keramiky nebo mensich soch.

Vytvarni umélci, ktefi uplatiiovali své uméni v architektute, casto vytvareli jina dila jako
svou volnou tvorbu, at’ uz tfeba jen technologicky a meéfitkem. Architektura jejich dila
omezila, (pfed)urcila i podnitila jinak, nez jaka omezeni by si kladli tito umélci sami. Uméni
pro architekturu bylo od pocatku zamysleno jako uzité. Bylo ur€eno financemi, prostorem,
technologii a vefejnym zajmem o véc.

LEGISLATIVNI VYMEZENI

Vroce 1964 se problematice feSeni legislativniho vymezeni spoluprace architektt
s vytvarnymi umélci tématu vénovalo hned nékolik piispévki v Easopise Ceskoslovensky
architekt.

V ptispévku ze II. sjezdu Svazu architekti CSSR v roce 1964 se zminil predseda Svazu
¢s. vytvarnych umélct sochat J. Malejovsky o stupnujici se rozluce vytvarnym umeénim
a architekturou. ,,Tato rozluka, kterd zacala rovnéz v 19. stoleti, prochazi zfejm¢ svym
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vrcholnym stadiem pravé dnes, a to u nds.” Narazel tim na rozdéleni svazu architekti
a vytvarnikll v roce 1956. Zaroven vSak mluvil o chystanych opattenich: ,,Uz v letech 1960 -
1961 byl ptipraven navrh na komplexni feSeni otazek vzajemného vztahu vytvarného umeéni
a architektury, navrh, na jehoz vypracovani se iniciativné podilel na$ svaz. Tento navrh
v konecné textaci piipravilo ministerstvo skolstvi a kultury. /45/

Téhoz roku na 2. sjezdu Svézu slovenskych architektov kritizoval D. Kuzma tehdejsi
situaci ve spolupraci vytvarného umeéni a architektury: ,,...uskuteciiuje sa mimo ramec
platnych vyhlaSok a normativnych ustanoveni Statnych orgdnov.“ /26/ Uvazuje, jak by
spoluprace méla byt oficidlné oSetfena. Koncepce by méla byt vypracovana organy uzemné
planovaci pfipravy. Ulohy by byly realizovany jako souéast stavebni investice nebo
u vyznamnéjSich staveb jako samostatnd investice. ,,Pri urovani miery alebo rozsahu
vytvarnej ¢asti u jednotlivych diel je potrebné vychadzat' z kategorizacie stavieb...“ UZ pii
praci na uvodnim projektu by meéla byt rozpracovana i vytvarna cast dila. ,,Tuto skutocnost’
treba v plnej miere zakotvit' aj do pripravovanych zdkonnych noriem (menovité¢ do novely
vyhlasky 152), upravujucich vztahy v investi¢nej vystavbe na useku planovacej a projektove;j
pripravy.... Pritom treba vychadzat zo zédsady, ze vyber autora vytvarnej Casti prislicha
architektovi na zaklade vyznamu stavby, koncepcie diela a vzdjomnej nazorovej blizkosti
s vytvarnym umelcom v tvorbe a jej vysledkoch.” /26/

Déle roku 1964 v &isle 5 v ¢asopise Ceskoslovensky architekt Jifi Burian kritizuje sou¢asny
stav. Podle n¢j k nému pfispélo i rozdéleni obou tvlrcich svazl, které donutilo nékteré
architekty k ¢lenstvi v obou svazech. ,,JJednou z cest z této nepfiznivé situace je kodifikace
vy€lenéni urcitého procenta z celkového objemu investic. K jejimu prosazeni vSak vSechna
dosavadni vedeni obou svazli nenasla dostatek energie a prislusné ustfedni instituce, zejména
SPK, ministerstvo vystavby, MSK a jejich pfedchiidci dostatek pochopeni ... je pro dal§i vyvoj
nezbytné nutné kodifikovat vyclenéni pevné ¢astky ze stavebniho rozpoctu na vytvarna dila ...
Nejde tu o nijak neobvykly pozadavek, ale o opatfeni, které je v socialistickych i fadé
kapitalistickych zemi ustalenou praxi.* /6/

J. Hausner mluvi v Ceskoslovenském architektovi téhoz roku o plzefiské zkuSenosti.
Caste¢né Burianovi oponuje: ,, ... podle mého nazoru a zkuSenosti neni tieba dekat na oficialni
stanovisko naSich nejvysSich instituci k tomu, aby architekt mohl pfi ptipravé a realizaci dila
spolupracovat s vytvarnym umélcem ... nutno si pfiznat, ze i za dnes$ni situace ma a bude mit
architekt rozhodujici slovo. PresvédCil jsem se, Ze neni tfeba nafikat na podminky pro
spolupréci s vytvarnymi umélci. Tyto podminky jsou pfevazné v nas$i moci a nikdo nam
nebrani jich plné vyuzit. Mozn4a, Ze mame v Plzni zvlast' dobrého investora ... ,Investi¢ni
ukol kazdé akce by mél odsouhlasit architekt, ktery bude vedoucim projektantem stavby,
neméla by to byt administrativni zaleZitost. Ale 1 kdyz v investi¢énim tkolu stavby neni na
spolupréci s vytvarnymi umélci pamatovano, je rozhodujici stanovisko architekta v prubéhu
zpracovani projektové dokumentace, aby se investi¢ni ukol doplnil.* Architekt ma podle néj
uz dnes velkou moc v rozhodovéni: ,,Vyzaduje Cas ... a Casto i dobré nervy, aby architekt
v umélecké komisi CFVU, kde se posuzuji navrhy uméleckych dé&l, dosihl toho, co svym
projekénim zamérem sleduje.... A pfece ma k dispozici nejen kvalitni organ - uméleckou
komisi CFVU, ale i nakonec pravo veta - vyslovit nesouhlas s provedenym dilem a vylougit
jeho proplaceni, jestlize jeho hodnota nepfispiva k zvyseni kulturni hodnoty stavby.*
V pfipadé, ze architekt umélce nevybere sam, navrhuje je komise nebo je vyzyva formou
soutézi. Hausner ale zdarazinuje, ze jak komise tak architekti by méli byt 1idé znali véci, aby
nebranili umé€lctim v realizaci soucasnych dél. /13/

Snahu ur€ovat procenta pro uméni mély i jiné staty. Naptiklad ve Francii tuto oblast oSetfil
samostatny zdkon. Program Procento pro uméni byl vladnim programem v USA od konce
60. let, stejn¢ jako Uméni ve vetejnych prostorach. Jeho kofeny sahaji az k Mussoliniho Italii,
kde byl poprvé zaveden roku 1928.
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Od roku 1965 platilo vladni usneseni, které celkem podrobné vymezovalo kolik procent
z rozpoctu na stavby by mélo byt ureno pro vytvarné uméni v architektufe. O vybéru
umeéleckych dé€l do architektury rozhodovaly umélecké komise pii Fondu vytvarnych uméni
(CFVU). Ty viak existovaly jiz diive.

Komise byly ustavovany i pro jednotlivé stavebni tkoly (napf. pfi vystavbé Jizniho mésta
byla ustanovena komise pro vytvarné feSeni Jizntho mésta). /17/ 1 pii svazu architektii
existovala vytvarna komise. V rozhovoru z roku 1973 pro &asopis Ceskoslovensky architekt
o ni hovofil architekt Jifi Lasovsky. ,,... socialistickd spolecnost vénuje na realizaci vytvarnych
dé&l nemalé prostiedky. ... Ukolem je uplatiiovat v architektuie vytvarné dilo, 1épe snad feeno
napomahat jeho uplatnéni. Komise nemé vzor ani tradici, ve svazu architekti nikdy takova
komise neexistovala. Neni divu, Ze mame pted sebou mnoho kol a otazek k feSeni. Tak
tteba: V které fazi architektovy prace ptrizvat vytvarniky ke spole¢né praci - a vibec, jak
vytvarniky volit. Je tu otazka jak feSit ideovou problematiku. A jiny dilezity ukol - jakym
zpiisobem zajistit odborné kvalifikované posuzovani dél ve vSech fazich prace. Je tu otazka
jak Clenit ¢i sdruzovat prostredky, atakdale ... Ke spole¢né problematice je k uzké spolupraci
pfizvan Svaz vytvarnych umélci. Takovych kontakti bude ovSem vic. Zasedani komise
zacatkem fijna rozpracuje danou problematiku zejména s ohledem na tadu komisi, které
vznikaji pti narodnich vyborech. Jde také o to, ujednotit zptisob spoluprace s vytvarniky. Prace
v komisi bude stale az dost.* /4/

VLADNI USNESENI ¢. 355 z 28. ¢ervence 1965

Vladni usneseni €. 355 z 28. cervence 1965 vydala Statni komise pro techniku ve spolupraci
s organy ustiednich investortl a autorskych svazi. Tématem usneseni bylo Reseni uplatnéni
vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé. Vlada schvalila zasady pro spolupraci mezi investory,
architekty, projektanty a vytvarnymi umélci a ulozila v§em ministriim, vedoucim ustednich
organil a primatorovi hlavniho mésta Prahy fidit se jimi pfi zpracovani ptipravné dokumentace
staveb a zajistit v této fazi spolupraci projektovych ustavii a projektanti se Svazem
eskoslovenskych vytvarnych umélcti (SCVU) a Svazem architektli CSSR (SA). Také ulozila
predsedim Krajskych narodnich vybort (KNV) a primatorovi hlavniho mésta Prahy zajistit
pfizvani zastupcti SCVU a SA do komise pro vystavbu.

Umélecka uroven vytvarnych dél méla byt hodnocena komisemi ministerstva Skolstvi
a kultury ¢. 149/1961 Sb. Pro zachovani jednotnosti postupu a jeho kontinuity bylo
v provadécich pokynech doporudeno, aby SA a SCVU jmenovaly do poradnich sborii &leny
ptisluinych uméleckych komisi CFVU podle vyhlasky MSK ¢&is. 149/61 Sb. Jak se uvadi
v usneseni €. 35/1965 Sb. v odstavci 10, byla dana velkd rozhodovaci pravomoc autorovi
architektonického konceptu: "Pro volbu autorii vytvarnych dé€l je rozhodujici odborny nazor
odpovédného projektanta - autora architektonického konceptu. V tomto smyslu se na vybéru
autort vytvarnych dél, tvoficich soucdst architektonického feSeni staveb, dohodne autor
projektu podle vyznamu dél a nakladd na vystavbu s uméleckymi komisemi Fondu vytvarnych
umélct nebo pfimo s organy Svazu ¢s. vytvarnych umélcii (Svazu slovenskych vytvarnych
umélctt), nebo pozada o vybér formou soutéze."

Podle zésad usneseni a provadécich pokyni se mélo postupovat od 1. 1. 1966.

Rozsah spoluprace urovaly kategorizacni tabulky. Prostiedky na vytvarnou vyzdobu se
lisily podle 1) celkového investicniho nékladu na stavbu, 2) spoleCenského vyznamu mista
a 3) podle vyznamu stavby. Procenta se prizptisobovala vysi celkového rozpocétu na stavbu.
Naptiklad stavba od 0,16 do 0,20 milionti korun méla na vytvarnou vyzdobu 4,2 %
z celkového rozpoctu a stavba od 100 do 200 miliéont korun jiz jen 0,65 %. Koeficient
vyznamu mista se pohyboval od malo exponované¢ho mista (0,1-1,0) az po zvlasté¢ vyznamné
misto (2,5) s pfihlédnutim k vyznamu mista mistnimu nebo celostatnimu. Vyznam stavby
v podstaté vychdzel z jejiho typu - byla sestavena Nomenklatura staveb a objektl a koeficienty
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se tak rovnal nasobku investi¢niho nakladu stavebni ¢asti ¢i objektu, zdkladni procentni sazby
na vytvarné uméni, koeficientu spoleCenského vyznamu stavby a koeficientu spolecenské
a architektonické naroc¢nosti stavby. /1/

Zagatkem 70. let vychazely v Gasopise Ceskoslovensky architekt kratké, Gasto velmi
zajimavé rozhovory na témata spojena s riznymi problémy architektury. V jednom z nich
bylo zminéno vladni usneseni ¢. 355 z 28. ¢ervence roku 1965. Jifi Brabenec zde dotazoval
pana EvZena Simka, zamé&stnance Ministerstva kultury CSR. Rozhovor konfrontoval vladni
usneseni a skutecnost a vysvétloval problémy: ,,(S:) Do kazdého prostiedi patii urcitd véc.
Jsou exponovana prostiedi jako naptiklad stanice nové budovaného prazského Metra. Takova
vytvarna feSeni na stanicich Sokolovskd, Gottwaldova, namésti Hrdind a dalSich by méla
obsahové¢ odpovidat nazvu stanice. Samoziejmé, Ze v jinych pripadech, kde jde tfeba o funkcni
rozdéleni prostorii atp., mliize mit vytvarné dilo napt. dekorativni charakter. (r:) V soucasné
dobé mnohdy opravnéna kritika postihuje plastiky v novych sidlistich. (S:) Mnohé z plastik,
proti nimZ jsou vyhrady, maji ideové a umélecké nedostatky a neodpovidaji vS§em ndrokiim
kladenym na dobré vytvarné dilo. Jde rovnéz o to, Ze plastiky jsou nékdy nevhodné umisténé
do prosttedi. Nemaji métitko, ztraceji se. ... NezuZujme si problém jen na ty sidliStni plastiky,
musime mit na mysli nejen dila sochatska, malifska a uzit¢ho umeéni, ale i vytvarné zpracovani
nékterych soucasti stavby. Uplatiiovat vytvarna dila jako soucast architektonického feSeni az
dodatecné, to je flekovani, které nemtze pifinést zadouci vysledek. Predpoklady a pozadavky
na jejich uplatnéni musi byt stanoveny jako soucast piedprojektové ptipravy stavby nejpozdéji
v projektovém ukolu. Jde tu o souhru mezi investorem, projektantem a vytvarnym umélcem,
jak ji pfedpoklada i vladni usneseni ¢. 355 z 28. Cervence 1965. Toto vladni usneseni nejen
vytyCuje pozadavek soustavné spoluprace investord, architektd a vytvarnych umélct v celém
procesu piipravy a realizace staveb, ale také zaruCuje, Ze investor musi vénovat urcitou ¢ast
prostfedki na uplatnéni vytvarného dila. Pokud se tedy projevi nedostatky ve vyuziti
uméleckého dila, vyplyvaji z nedostatecné spoluprace téch tfi: investora, architekta a umélce.
(r:) V1adni usneseni z roku 1965 jasn¢€ hovoii o snahdch nasi spoleCnosti zlepSovat kulturni
uroven Zivotniho prostfedi. A situace dnes? (S:) ZkuSenosti osmi let odhalily 1 nékteré
nedostatky v uplatiovani zasadnich myslenek citovaného vladniho usneseni. Napravu miize
pfinést pifipravovand vyhldska federalniho ministerstva pro technicky a investini rozvoj
o uplatinovani vytvarného uméni v investicni vystavbé. Bude v souladu s usnesenimi a zavéry
XVI. sjezdu KSC, které zdtraznily zsadni vyznam cilevédomé péée o utvafeni, estetizaci
a zlepSovani kulturni urovné zivotniho prostiedi ...« /5/

V rozhovoru byla zmifovana chystana nova vyhlaska, kterou byly patrné¢ Zasady
uplatiiovani vytvarného umeéni v investiéni vystavbe, schvalené usnesenim piedsednictva
vlady CSR ¢. 85 ze dne 8. biezna 1978 a k nim vydané metodické smérnice ze dne 31. kvétna
1978.

V ¢lanku Milose Bartoné zroku 1983 je potom zmifiovano dal§i usneseni vlady CSR
&. 333/1982 - Hlavni sméry rozvoje socialistické architektury a urbanismu v CSR. Bartoi pie:
»Legislativné byly, v odpovidajici mitfe spolecenské spotieby, uzpiisobeny zdsady financovani.
Rozhodujici podil zdrojii, pohybujici se od 0,7 - 32,5 % investi¢nich ndkladtu stavby, je
zabezpeCovan piimo ve stitnim planu. Pomérné znacné prostiedky se uvoliuji z fondl
podnikii, narodnich vybort a spolecenskych organizaci ... Tim se otazky “mecenasstvi® ve
uplatnéni spolecenskych prostfedkti ve vytvarné cinnosti byla pravomoc pfenesena na
ustavené vytvarné rady pfi krajskych a okresnich narodnich vyborech, avSak téz na umélecké
komise Ceského fondu vytvarnych uméni. V téchto poradnich orginech maji vyrazné
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zastoupeni tvirci vytvarnici a architekti, coz umoziiuje usmériiovat ideové zameéteni prace
obéma uméleckymi svazy. Prakticky to znamena, Ze u nds byly vytvofeny optimalni podminky
pro Siroké uplatnéni vytvarného uméni.* /1/

Legislativni vymezeni uplatnéni vytvarného uméni v architektufe v Sedesatych letech
v Ceskoslovensku bylo vysledkem piedchozich debat a patrné i ovlivnéni zahraniéni praxi.
Tento vztah se jim podafilo vyjasnit a kodifikovat jen do urcité miry a pro dané obdobi,
protoze vySe zminované vladni usneseni nutné¢ muselo zrcadlit statni vliv na kulturni sféru.
Toto vladni usneseni mélo velké pozitivum v jistoté uplatnéni vytvarného uméni v architektuie
a v kompetencich pfiznanych autorovi stavby. Neslo s sebou ale i velkou kontrolu ze strany
statu.

VYBER REALIZACI

Soupis realizaci zahrnuje vystavni pavilony, ¢eskoslovenské zastupitelské urady v zahranici
a dal3i zahrani¢ni realizace, realizace v Cechach a na Moravé a vytvarné dilo v historické
architekture.

Vystavy

V ¢eskoslovenském pavilonu na EXPO 1958 v Bruselu architektl FrantiSka Cubra,
Josefa Hrubého a Josefa Pokorného se uplatnila dila vytvarnikl jako byli Vincenc Makovsky,
Vladimir Sychra, Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova, Vladimir Janousek, Ladislav
Guderna, René¢ Roubicek, Karel Svolinsky, Jan Kavan, Jan Simota, Vaclav Kaplicky, Jan
Kotik, Jaroslav Brychta, Ludovit Fulla, Ludmila Kybalova, Antonin Kybal, Jifi Trnka, Karel
Soucek, Jan Bauch, Otto Eckert, Pavel Smetana, Jan Kavan, Jan Simota, Marta Jiraskova,
Vincenc Vingler, Bedfich Stefan nebo Alois Fisarek.

Ceskoslovensky pavilon na EXPO 1967 v Montrealu architektd Miroslav Repy
a Vladimira Pychy (budova) a Frantiska Cubra, Josefa Hrubého a Zdenikka Pokorného
(expozice, interiéry a exteriérové Upravy) vyzdobili Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova,
René Roubicek, Vladimir Kopecky, L. Fulla, Jifi Trnka, Antonin Kybal, Jifi John, Albin
Brunovsky, Pravoslav Rada, Jifi Novak, Alois Fisarek, Ladislav Guderna, Véra Janouskova,
Miloslav Chlupac, Jan Kavan, Eva Kmentova, Stanislav Kolibal, Vladimir Janousek, Zdenck
Palcr nebo Rudolf Uher.

Ceskoslovensky pavilon na EXPO 1970 v Osace Viktora Rudise, Alese Jenceka
a Vladimira Pally (¢ast interiérti: Jan Sramek, Zbyn¢k Hriivnaé, Oldfich Novotny, Jan Bocan)
doprovazela dila téchto vytvarnikti: Janu§ Kubi¢ek, Vladimir Janousek, Cestmir Kafka, Rudolf
Uher, Jifi Kolaf, René Roubicek, Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtové, Stanislav Kolibal,
Lydie Hladikova, Dévana Mirova, Marie Rychlikova, M. Dobes, R. Klimo, Zden¢k Palcr nebo
Karel Pokorny.

V bruselském pavilénu pieneseném do Prahy probéhly vystavy Ceskoslovensko 1960,
Mezinarodni vystava soucasné keramiky a Svétova vystava postovnich znamek Praga 62. Na
véech se opét podileli architekti Cubr, Hruby a Pokorny. V Moskvé probéhly Ceskoslovenska
vystava skla roku 1959 a vystava Ceskoslovensko 1960. Na uvedenych vystavach se uplatnily
ivnékteré exponaty z ¢eskoslovenského pavilonu v Bruselu.

Ceskoslovenské zastupitelské urady a dalSi zahrani¢ni realizace

Bruselské interiéry maji zastupitelské¢ tfady v Pekingu (1957-1961) architekti Karla
Filsaka, Karla Bubeni¢ka, Jiftho Loudy a Jana Sramka s vytvarnou spolupraci Jana
Kaplického, Lydie Hladikové, Dévany Mirové a Marie Rychlikové, a v Sofii (1957-1966)
architekta Jan Sramka, Zbyiika Hiivnace a Jifiny Loudové s vytvarnou spolupraci Miloslava
Chlupéce a Jitiho Johna.

Vliv brutalistni architektury se projevuje u zastupitelskych uradi v Londyné (1963—1969)
architektti Jana Bo¢ana, Jana Sramka, Karla Stépanského a R. Matthewa s vytvarnou uéasti
Stanislava Kolibala, M. Hejného, Lydie Hladikové, Dévany Mirové a Marie Rychlikové,
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Reného Roubicka, Jifiho Johna, Evy Kmentové nebo Adrieny Simotové, ve Stockholmu
(1968-1972) architekti Jana Sramka, Jana Bocana, Jifiho Néhlika a Zdefika Rothbauera
s vytvarnou ucasti Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové, Albina Brunovského, Jifiho
Johna, René Roubicka, Hladikové, Mirové a Rychlikové, Stanislava Kolibala nebo Milana
Dobese, a v Brazilii (1961-1965 a 1973 — 1974) architektti Karla Filsaka, Karla Bubenicka,
Jittho Loudy a Jana Sramka s betonovymi sténami Cestmira Kafky, Evy Kmentové a Olbrama
Zoubka.

Realizace v Cechach a na Moravé

V Praze byla v Sedesatych letech dokoncena architektem Jaroslavem Fragnerem
rekonstrukce arealu Karolina, které se Ucastnili Vladimir Sychra, Karel Pokorny, Richard
Wiesner, Vincenc Makovsky, Stanislav Hanzik nebo Karel Lidicky.

Pro danou dobu je typicky vznik sidlist. V Praze k t€m vyznamnéjSim patii sidliSté
Invalidovna (1959-1967) architektd Jitfho Novotného, Frantiska Smolika, Stanislava
Horéka, Josefa Polaka, Vojtdcha Saldy a dalsich, s hracimi sochami od L. Haraksimové, Jitiho
Novéka, J. Vacka a MiloSe Zeta a dekorativnimi sochami Lydie Hladikové, Dévany Mirova
a Marie Rychlikové a L. Kodyma, a sidliSst€é Novodvorska (1962—-1967) architekti Alese
Botkovce a Vladimira Jezka s vytvarnou spolupraci Jitiho Novéka, Josefa KlimeSe, Miloslava
Chlupace, Zdenka Simka, Ladislava Kovaiika a Vladimira Janouska.

Na sidlistich vznikala obchodni centra jako obchodni ulice na sidliSti Pankrac I (1964—
1973) od architekta Jifiho Lasovského a kol. s vytvarnym doplnénim Miloslava Chlupace,
MiloSe Zeta, Emila Cimbury a Martina Sladkého nebo diim obchodu, sluZeb a osvéty v Kr¢éi
(1966- 1970) architekta Jana Zelen¢ho s vytvarnymi pracemi Jaroslava Kumpéna, Karla
Dudycha, Cestmira Kratkého, Jana Kabicka, Jany Moravcové, Jaroslava Matouse a Tomase
Hovorky.

Spolecenské a kulturni domy zastupoval spole¢ensky diim na Kubanském namésti ve
Vriovicich (1957-1961) architekta Siegla s vytvarnou spolupraci Zdenka Palcra, J. Lendra,
J. Dédi¢ové, Jaroslava Svobody nebo Adrieny Simotové. Jako kulturni centrum slouzil i Déim
ceskoslovenskych déti na Prazském Hradé (1961-1963), jehoz hlavnim architektem byl
Josef Hlavaty. Z umélch zde byli zastoupeni napi. Jaroslav Vacek, Milo§ Zet, Antonin
Strnadel a Josef Malejovsky, Josef Flejsar, Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova a textilni
vytvarnici.

Planovanou vytvarnou vyzdobu S§titi od J. Vacka a Martina Sladkého se nepodaftilo
realizovat v Makromolekularnim tstavu na Petfinach (1958-1965) Karla Pragera.

V budové Parlamentu na Vinohradech (1966-1974) Karla Pragera a Jifiho Kadetabka
zase nebyla planovana vyzdoba uskutecnéna v plném rozsahu z politickych divodi, po
Sedesatém osmém roce byly vypsadny nové soutéze a nakonec zde byla kompromisné
zachovana cast pivodni vyzdoby s doplnénim starSimi pracemi — tak zde napi. nalezl
uplatnéni odlitek Nového véku Vincence Makovského z EXPO 58. Z ostatnich umélci jsou
zde nakonec zastoupeni Jifi Novak, Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova, Cestmir Kafka,
Oldrich Oplt, Alois Fisarek nebo Adolf Zabransky. Naopak zde své prace nemaji Miloslav
Chlupég, Olbram Zoubek, Josef Klimes a Vladimir Preclik.

Z administrativnich budov je dale vyznamny Chemapol (1964-1971) Zdenky Novakové
a Dagmar Sestakové s vytvarnou ti¢asti Vladimira Janouska, Vjageslava Irmanova, Miloslava
Chlupéce, Zdenka Palcra a Véry Janouskové, a Strojimport (1962—-1971) architektt Zdenka
Kuny, Zdenka Stupky, a Oliviera Honke-Houfka, ktery byl postaven s italskou spolupraci
a vytvarnou vyzdobou Stanislava Libenského, Jaroslavy Brychtové a dalSich umélci.

Rozséhlou realizaci byl prazsky hotel Intercontinental (1967-1974) ateliéru Epsilon
a Beta s ucasti Cubra, Hrubého a Pokorného. Vytvarné jej doplnili René Roubicek, FrantiSek
Ronovsky, Cestmir Kafka, Mikula§ Medek, Cyril Bouda, Oldfich Oplt, Josef Jira, Alois
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Fisarek, Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova, Josef Klimes, Hladikov4, Mirova
a Rychlikova.

Zmény probihaly na letiSti v Ruzyni — byla upravena stard odbavovaci hala a v ramci
rozsifovani postavena nova odbavovaci ¢ast letisté¢ (1959-1969), kterou navrhoval architekt
Karel Filsak a kol. Vytvarna vyzdoba, jejiz existence na misté ureni byla kratka, byla dilem
téchto umélcii: Jaroslav Kocis, Véra Drnkova — Zareckd, Mikulds Medek, Ales Vesely, Vaclav
Bostik, Jifi John, Adriena Simotova, Stanislav Zippe, Jan Koblasa, Ladislav Karousek,
Vladimir Jarcovjak a Lubor T¢hnik.

Do Sedesatych let patii zacatek vystavby prazského metra, jehoz hlavnim architektem byl
Jaroslav Otruba. Tehdy se stav€la prvni trasa C a vytvarna vyzdoba se uplatnila ve stanicich
Sokolovska (mozaika Oldficha Oplta a Saura Ballardini), Budé&jovicka (reliéfni sténa Arnosta
Paderlika) a Kacerov (reliéfni st€éna Vladislava Gajdy). S vystavbou metra souvisela
i Kolibalova tiprava opérné zdi pankrackého predmosti nuselského mostu.

Z prazskych vysokych Skol byly uménim doplnény strojni a elektrotechnicka fakulta
CVUT v Dejvicich (1958-1967) od architekttl Frantiska Cermaka a Gustava Paula a vysoka
$kola zemédélska v Suchdole (1958-1967) architekta Jana Cejky.

V souvislosti s II. celostatni spartakiddou roku 1960 se v Praze upravoval strahovsky
areal, a vznikly plavecky bazén v Podoli, cestovni kancelat ceskoslovenskych aerolinii na
Starém M¢st¢ a restaurace Moskva Na Prikopech. Ve s doplnénim vytvarného umeéni.

V¢tsi realizaci byl 1 podchod na Vaclavském namésti architekta Josefa Kalese a kol., na
némz se vytvarné podileli Karel Velicky, Ladislav Dydek, J. Bunka, Zden¢k Sykora nebo
Pravoslav Rada. Na Vaclavském namésti byla i prodejna klenoti architekta Lud’ka Cecha,
jejiz vyzdoby se ucastnili i Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova nebo Karel Kronych
a Jana BartoSova. Vytvarné uméni se objevilo v Domé détské knihy (1964—1970) architekti
S. France, L. Haufa a Novacka, stfedisku technické literatury FrantiSka Strachala, a na
Nérodni tiidé v prodejnach Ceskoslovensky spisovatel od Jana Cerméka a Sklo a keramika od
Jaroslava Kadlece.

Praci tvlrch bruselského pavilonu architekti Cubra, Hrubého a Pokorného byla Laterna
Magika v palaci Adria (1958-1959), na niz se podileli Alois Fisarek, Arnost Paderlik,
Vladimir Janousek, M. HalaSka, Antonin Kybal a D. Novakova.

V Brné bylo postaveno architekty FrantiSkem Zounkem, Viktorem Rudisem, Ladislavem
Voldkem, Miroslavem Dufkem a Ivanem Veselym sidli§té Lesna (1961-1969), s hracimi
zdmi od Cestmira Kafky, Bohumira Matala, Sylvy Lacinové, Pavla Navratila a Januse
Kubicka a sochami Miloslava Chlupace, Ladislava Martinka nebo FrantiSka Schenka.

Pro obnoven¢ veletrhy bylo upravovano brnénské vystavisté. Vytvarné umeéni se uplatnilo
v aredlu vystavisté, v klubu vystavovatel v pavilonu A a u pavilonu B a ve spravni budové.
V souvislosti s obnovenim ¢innosti vystavisté byly postaveny hotely International (1959—
1962) architekti ArnoSta Krejzy a Miroslava KramoliSe, kde se dodnes nalézaji mnoha z dél
umélcti jako byla Sylva Lacinova, Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova, Bohdan Lacina,
Milo§ Axman, Konréd Babraj, Ladislav Martinek, Vladimir a Ida Vaculkovi, Bohumir Matal,
Hana Lendrovéa nebo Sylva Repkova, a Continental (1958—1964) architekti Zdetika Rihaka
a Aloise Semely s vytvarnym doplnénim Libenského a Brychtové a ¢asti umélct skupiny
Trasa.

Dlouho planované a konecné v Sedesatych letech vystavéné Janackovo divadlo architektt
Jana Viska, Otakara Oplatka, Viléma Zaviela, Libuse 748kové — Pokorové, Ivana Rullera a B.
Pisatika doplnily prace Vincence Makovského, Stanislava Hanzla, MiloSe Axmana, Stanislava
Libenského a Jaroslavy Brychtové, Olbrama Zoubka a Evy Kmentové, Aloise Fisarka,
Kostovala, Josefa 1 JanuSe Kubicka nebo Idy a Vladislava Vaculkovych.

Vytvarné uméni dopliiovalo brutalismem ovlivnénou provozni budovu Ingstavu (1967—
1971) architekta Ivana Rullera (Matal, Bufival, Machacek, Preclik, Janus Kubicek).
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Do Sedesatych let spada 1 Domov Prvni brnénské strojirny - Internat India architekt
Jana Dvordka a Jaroslava Kopecka s vytvarnou spolupraci Ladislava Martinka, Milana Klvaiii
a Pavla Navratila.

Dila Vincence Makovského a Oldficha Vasici se objevily v psychiatrické klinice fakultni
nemocnice v Bohunicich (1965) architekta Zdenka Ktize.

Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova vytvofili sténu pro odbavovaci prostor leti$té
v Turanech (1967-1968) architekta Jifiho Eisenreicha.

Vytvarna vyzdoba byla soucésti i mnoha brnénskych zakladnich $kol. Byly to od architekta
Jaroslava Ledviny $koly na Botanické ulici s pracemi Konrada Barbaje a Vojtdcha Stolfy, na
Bakalové nébfezi s pracemi Miroslava Simordy, Ladislava Martinka a Bohdana Laciny, na
Janouskové ulici s pracemi Konrada Babraje a Vojtécha Stolfy, na ulici Uvoz s pracemi
Milana Zezuly a MiloSe Slezédka a Konrada Babraje, na Kohoutov¢ ulici s pracemi Bohumira
Matala a Sylvy Lacinové, a od architekta Zdenka Kiize $kola v Cernovicich s praci Oldficha
Vasicy.

Na konci padesatych let byl dostavén kolektivni diim v Litvinové architektd Vaclava
Hilského a Evzena Linharta, na némZ se podilel mozaikou Vladimir Sychra, a nadrazi
v Pardubicich architektd Josefa Dandy a Karla Repy, které zdobi mozaika Jaroslava
Moravce. Na pocatku Sedesatych let byla vytvarné doplnéna nemocnice v TFinci.

Uplatnéni vytvarného uméni bylo &asté u kulturnich domi — v Ceském Tésing, v Jihlavé
od architektlh Machoninovych (Paderlik, Jiroudek nebo Simota), na sidlisti Sitna v Kladné od
architekti Vaclava Hilského a Jifiho Nahlika (Karel Soucek, Stanislav Libensky, Martin
Reiner, Alois Fisarek nebo Vladimir Janousek), v Mladé Boleslavi od architekta Frantiska
Reza¢e (napf. Emil Cimbura, Stanislav Kovéaf, Martin Sladky, Oldfich Smutny, Milo§ Zet)
nebo v Pfibrami architekta Véaclava Hilského (Bedfich Stefan, Jan Lauda, Marie Rychlikova).

Vyraznou stavbou Machoninovych bylo festivalové kino a hotel Thermal se sanatoriem
a termalnim bazénem v Karlovych Varech (1965-1978) s vytvarnou spolupraci Miloslava
Chlupace a Josefa Klimese.

Vladislav Vaculka vyzdobil leti§té v HoleSové architekta D. Spic¢ky. Keramika Mirové,
Hladikové, Rychlikové byla uzita jako obklad obchodniho domu Don v Hradci Kralové.
Jana BartoSova méla dilo v kiné€ v Roztokach architekta Jifiho Kadetabka. Karel Kronych
pracoval pro sportovni halu s bazénem v Novém Ji¢iné architektd Frantiska Samana
a Milana Koschina. Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtovd zase pro Méstsky narodni
vybor a zavod Jablonecka biZuterie v Jablonci nad Nisou. Pro smutecni obiadni siii ve
Svitavach architekti Pavla Kupky a Bohuslava BlaZzka provedl vytvarnou vyzdobu Karel
Nepras. Vytvarnd dila Vladimira Preclika, Stanislava Hanzika nebo Vaclava Kyselky se
uplatnila ve stiedisku ob&anské vybavenosti v Teplicich - Retenicich architektd Miti
Hejduka, Milana Miska a Jana Kouby.

Ladislav a Valerian KarouSkovi pracovali pro kulturni a spolecenské centrum architekta J.
Némce v Rovné u Sokolova, Zdenék Beran pro kryté lazné v Sokolové architekta Karla
Kouby, Cestmir Janosek pro svobodarnu v Odolené Vodé téhoz architekta.

Vdécnym objektem vyzdoby byly §kely — v Kamenici od architekta Blahuta s vyzdobou
HyliSovych, v Kladné Krocehlavéch od Jitiho Albrechta s vyzdobou H. Zenklové, tamtéZz od
architekta M. Brzéka s vytvarnou spolupraci Karla Kronycha, v Kloboukach u Brna architekta
Jaroslava Ledviny s vytvarnou spolupraci Bohumira Matala, v Bruntale s vyzdobou Josefa
Lieslera, v Luhacovicich od architekta Antonina Flasara s vytvarnou vyzdobou Bohuse Jahody
a Vlasty Canéikové, v Mélniku architektii Petra Kutnara, Jifiho Liberského a Svatopluka
Zemana se souso$im Olbrama Zoubka, v Namésti nad Oslavou architekta Zdenka Kiize
s mozaikou Oldficha Vasicy, ve Starém Mést¢ u Uherského HradiSt¢ od FrantiSka Rozhona
s vytvarnou spolupraci J. Gajdiska a A. Kosika, ve Zlatych Horach s vyzdobou Karla
Malicha.
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Nosny betonovy valec vysilace s hotelem na JeStédu u Liberce (1963—1974) architektt
Karla Hubacka, Zdenka Zachafe a Zdenka Patrmana ozdobila sklenéna dekorace Stanislav
Libenského a Jaroslavy Brychtové.

V Olomouci uméni dotvéielo obytny dim hotelového typu na ulici Volgogradska
architekta Tomase Cernouska (Sedladek, Chory, Grmela nebo Kutra), Gpravnu vody téhoz
architekta, détskou kliniku fakultni nemocnice architekti Leopolda Hoferka, Dobroslava
Kolare a Zdenika Srovnala (Grmelova, Grmela, Schneider, Kovartik, Hartinger, Bélohlavkovi),
postu na Jeremenkové ulici architekta FrantiSka Novadka (Beran a Bé¢lohlavek) nebo dim
pecovatelské sluzby s restauraci Avion a na krytém bazénu na Spartakiddni ulici.

V Ostravé se uméni uplatnilo na hlavnim néadrazi v Ptfivoze (1967 — 1974) architektii
Lubora Laciny a Vlasty Dousy (fontana Sylvy Lacinové), nadrazi ve Vitkovicich (1959—-1967)
architekta Josefa Dandy (J. Burant, B. Hejlek a J. Kopecky), v aredlu Vysoké Skoly Banské
v Porubé¢ (1962-1975) Zdenka Strnadela a kol. (V1. Gajda, Rudolf Svoboda, Martin Sladky),
v krajské nemocnici architekta Zdenika Kupky (Martin Sladky), v méstskych laznich (1957—
1963) architekta Jana Chvalka (Ota Schindler), v kulturnim domé (1952-1961) architekta
Jaroslava Fragnera (Irmanov, Veceta, Hanzik, Sychra), v kulturnim domé v Porub¢ architektli
Ctvrtni¢ka, Vorla a Petrusiaka (Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova) nebo ve Statnim
divadle (1969-1971) architekta Ivo KlimeSe a kol. (Vladimir Janousek).

V Ceskych Budé&jovicich se vytvarné uméni uplatnilo v pamatniku a muzeu revoluéniho
délnického hnuti a telekomunikaéni budové z pocatku sedmdesétych let.

V Plzni byla vytvarnymi dily doplnéna sidlisté Slovany, Doubravka a Bory.

V Usti nad Labem bylo uméni uZito pii rekonstrukci Lidického namésti architekti
Rudolfa Bergera a Lubomira Kose (Stanislav Hanzik), pro zimni stadion architektli Josefa
Slivy a Jana Dolezala (Marta Taberyova), v centru Panorama na sidliSti Skiivanek architekta
Rudolfa Bergera (Jifi Kaiser), budové Krajského néarodniho vyboru (Jan Novotny)
a v kulturnim domé¢ (Kalvoda).

Ve Zliné bylo postaveno divadlo pracujicich (1957-1969) architektd Miroslava Repy
a Frantika Rozhona s vytvarnou spolupraci Lubose Moravce, Cestmira Janoska, Zdeika
Kovare, Zdenka Holuba, Miloslava Chlupace, Mirové, Hladikové a Rychlikové, Hany
Lendrové a Sylvy Repkové nebo Vladimira Vaculky a v hotelu Moskva vznikla taneéni
kavarna (1960) také od architekta Repy s dily Josefa Flejsara, B. Straky, Jaroslava Moravce
a Jaroslava Vaculky, a pro svatebni sift Méstského narodniho vyboru vytvofil mozaiku Josef
Kaplicky.

Ve Znojmé uméni doplnilo nemocnici (1967-1975) architekta Miroslava Spurného
(V. Marek) a Skolu na sidlisti Prazskd (1964—-1965) architekta Jaroslava Ledviny (Véra
Fridrichovéa, Pfemysl Blumajer, Miloslav Smutny, Lubomir Koufil).

Vytvarné dilo v historické architekture

Z vytvarného dila v historické architektufe byla vyznamna vyzdoba Mikuldse Medka
v kostelech v Jedovnici, Senetafové a Kotvrdovicich, okna Stanislava Libenského a Jaroslavy
Brychtové v kapli svatého Vaclava v chramu svatého Vita v Praze nebo prace se sklem
Kapky Touskové v PFfemyslovském palaci v Olomouci.
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ZAVER

Kone¢na podoba disertaéni prace je vysledkem sbirani a seskupovani materidlii
k jednotlivym realizacim. Bylo piekvapivé zjistovat kolik vytvarnych praci pro architekturu
v Sedesatych letech vzniklo. Mnoho ,,anonymnich* vytvarnych d¢l tak najednou ziskavalo své
autory. A umélci se mnohdy ukazovali v jiném svétle nez u svych volnych dél.

Vzhledem k néaro¢nosti prace, kterd castecné vyplynula aZ zni samé v prub¢hu badani,
nakonec neni zahrnuto srovnani se zahrani¢im. Také byla vynechdna stat zabyvajici se
pamatniky a pomniky.

Souhra okolnosti Sedesatych let poskytla ptilezitost umélctim rtiznych nazorovych postoji
z levého* 1 ,pravého kiidla spolupracovat s architekty. Pro umélce byly prace pro
architekturu dobrym zdrojem piijma. Dal§im a pozdéjSim zkoumanim by se patrné mohlo
objasnit nakolik byla vyhlaska z roku 1965 zminovana v kapitole Legislativni vymezeni
vysledkem prosazovani funkcionaii zastupujicich vytvarné umélce a nakolik se o ni zasadili
architekti. Ti z nich, ktefi s umélci pracovat chtéli, méli rozhodné jednodussi situaci, protoze
penize na uméni nemuseli slozité ziskavat. Bezpochyby by statem urcené procento z rozpoctu
pro stavby pfivitali mnozi umélci a ¢ast architektti i dnes. Otazkou je, nakolik by souvisejici
regulativa a omezeni byla pro celou spole¢nost inosna a pfijatelna.

Neéktera z uméleckych dé€l, ktera v Sedesatych letech pro architekturu vznikla, jiz dnes
nejsou na mistech pivodniho urceni a Casto skuteéné¢ nezbyva nez patrat v dobovych
Casopisech a ve vzpominkach umélct a architektii. VétSina dél byla od pocatku piedstavena
jako anonymni, a takovymi maji pro vefejnost zlstat. Fakt, Ze tyto véci nejsou zmapovany,
ovSem ohrozuje jejich existenci. Komu dnes patii sochy na sidliStich? Kdmen od Miloslava
Chlupace na sidlisti Lesnd v Brn€ byl na svém mist¢ jesté koncem devadesatych let, kdy tato
prace zacala vznikat. Dnes uz tam neni. Na druhou stranu jsou zase n¢ktera dila tak zazitou
soucasti mista, ze by nebylo téméf mozné si bez nich prostiedi predstavit. Toto vnimani
ovlivituje skutecné jejich umisténi, urbanisticka poloha, vhodné zvolena. S nékterymi takeé
neni tak jednoduché pro jejich tésné sepjeti s architekturou nebo pro jejich rozméry a védhu
hnout.

Zasluznym pocinem by byla skutecnd syntetickd prace v knizni podob& s barevnymi
ilustracemi a mapou jednotlivych realizaci. Celkovou charakteristiku vytvarnych dél
v architektuie dané¢ doby umozni az lokélni detailngjsi zpracovani d¢l obsazenych v seznamu
realizaci v doktorandské praci. Zaroven by bylo potiebné, aby do badani byli zainteresovani
jak teoretici uméni tak historici obecnych d&jin, politologové, pravnici, a samoziejmé umélci
a architekti pamétnici.
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RESUME

Siroké uplatnéni Eeského vytvarného uméni v architektute 60. let 20. stoleti mé&lo n&kolik
divodi a specifik. Velkou ulohu pro rozsifeni a uplatnéni ceského vytvarného uméni
v architektufe mély svétové vystavy v Bruselu roku 1958, v Montrealu 1967 a v Osace roku
1970. V Ceskoslovenském paviléonu v Bruselu se uplatnily prdce mnoha vytvarnych umélct
ruznych vyrazovych zpiisobil a cely pavilon byl ocenén Velkou cenou predev§im pro syntézu
uméni a architektury. Svétova vystava v Bruselu byla zaroven moznosti seznamit se se
svétovym dénim. Samotny cCeskoslovensky pavilon, ovlivnény abstraktnim uménim
padesatych let a soudobou architekturou Zapadu, je stylotvornym elementem ,bruselského
stylu® charakteristického asymetrickymi, ¢asto lichobéznikovymi a trojuhelnikovymi tvary
a napadnou barevnosti a také propojenim uzitého i volného uméni a architektury. ,,Bruselsky
styl“ se nasledné v obménach a v rizné kvalit¢ uplatiioval v pribéhu Sedesatych let
v Ceskoslovensku. Byl v té dob&é dominantnim proudem, ale ne vie, co tehdy vzniklo, bylo
bruselské. Politick¢é uvolnéni konce padesatych let dovolilo zbavit se dekorativismu
v architektuie a zaroven byl umoznén vznik vytvarnych tvir¢ich skupin a architektonickych
sdruzeni. Rozsifeni spoluprace vytvarnych umélcii a architekti pak bylo nejspiSe kromée
formalni reakce na socialisticky realismus také disledkem zkuSenosti ze svétovych vystav
a vysledkem reakce na predvalecny purismus. O problému syntézy vytvarného umeéni
a architektury probihala Siroka diskuse na strankach dobovych casopist, uskuteciiovala se
setkani a vystavy na toto téma. Hledaly se pficiny pfedchoziho ptferuseni spoluprace a zplisob
jak nové navazat na zkusenosti pfedchozich staleti. V uméni se hledaly zplisoby jak zpracovat
architektonick¢ materidly. Umeéleckd dila byla vétSinou abstraktni nebo stylizovana
a tématicky vyuzivala pfedevsim pro inspiraci vyznamy budov nebo vyuzivala obecnych témat
jako véda, vesmir, ¢lovék. Usili o legislativni vymezeni vztahu uméni a architektury vyustilo
v pfijeti Vladniho usneseni €. 355 z 28. Cervence roku 1965, které urcovalo procenta z celkové
rozpoCtu na stavbu pro umeéni podle vySe celkového investicniho ndkladu, spolecenského
vyznamu mista a podle vyznamu stavby. V sedmdesatych letech nahradil jmenovanou
vyhlasku novy predpis. Mezi nejvyznamnéjsi realizace pattily Ceskoslovenské zastupitelské
ufady v zahranici, sidlisté Invalidovna v Praze a Lesnd v Brn€¢, mnohé kulturni domy, hotely
Intercontinental v Praze a International v Brn¢, Parlament v Praze nebo divadlo pracujicich
v Zling.
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ABSTRACT

There are several reasons for and particularities of the wide application of Czech fine art in
architecture of the 1960’s. The world expositions in Brussels in 1958, Montreal in 1967 an in
Osaka in 1970, played a major role in the expansion and implementation of Czech fine art in
architecture. Numerous artists representing various expressive styles were involved in the
creation of the Czechoslovak pavilion in Brussels, the entire pavilion was granted a significant
award primarily for synthesis of art and architecture. The Brussels World Exposition was at
the same time an opportunity to become acquainted with world trends. The Czechoslovak
pavilion itself, influenced by abstract art of the 50°s and contemporary architecture of the
west, set the stylistic elements of the Brussels Style which is characterized by asymmetry,
often with trapezoid and triangular shapes and striking colors combined with craft or fine art
and architecture. Brussels Style was subsequently implemented throughout the 60’s in
Czechoslovakia in variations and at different levels of quality. It was the dominant trend at the
time although not everything that came into being at that time could be attributed to it. A more
liberal political climate towards the end of the 1950’s led to a breaking away from
decorativism in architecture and simultaneously allowed for the creation of creative artistic
groups and architectural associations. In addition to being a formal reaction to socialistic
realism, the increase in collaboration between artists and architects was most likely a
consequence of experience from the world expositions and the resulting reaction to pre-war
puritanism. Extensive discussions concerning issues of the synthesis between art and
architecture took place on the pages of magazines of the day, meetings and exhibitions based
on the theme were organized. They sought the cause of the break in collaboration and for ways
in which to resume contact with experiences from previous centuries. The usage of
architectural materials was explored in art. Works of art tended to be abstract or stylized and
used building’s meaning or general themes such as science, space or mankind for inspiration.
An attempt to limit the relationship between art and architecture legislatively resulted in the
acceptance of governmental resolution 355 dated July 28" 1965 which designated the
percentage of the overall building budget that could be spent on art based on the overall
investment costs, the social significance of the location and importance of the building. A new
regulation replaced the aforementioned declaration in the 1970’s. Among the most significant
realizations from this era figure the Czechoslovak International Offices abroad, the residential
complexes Invalidovna in Prague and Lesna in Brno, numerous cultural centers, Hotel
Intercontinental in Prague and Hotel International in Brno, the Parliament in Prague and the
theatre in Zlin.
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