VEDECKE SPISY VYSOKEHO UCENI TECHNICKEHO V BRNE

Edice Habilitacni a inauguracni spisy, sv. 195

ISSN 1213-418X

Petr Hrusa

VEC, MISTO, CAS
A ARCHITEKTURA



VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE
FAKULTA ARCHITEKTURY

Ing. arch. Petr Hrusa

VEC, MiSTO, CAS A ARCHITEKTURA

THING, PLACE, TIME AND ARCHITECTURE

ZKRACENA VERZE HABILITACNI PRACE

VUTIUM

BRNO 2005



KLICOVA SLOVA
véc, misto, ¢as,
ohnisko, lokalita, enklava

KEY WORDS
thing, place, time,
focus, lokality, enclave

Original prace je uloZen ve fakultni knihovné Fakulty architektury VUT v Brné

© Petr Hrusa, 2005
ISBN 80-214-3104-0
ISSN 1213-418X



OBSAH

Predstaveni autora

I. PREDZNAMENANI

II. TEZE

KOMENTAR K VLASTNIM PRACIM
VEC, MiSTO, CAS A VLASTNI ARCHITEKTONICKA TVORBA

KOMENTAR K URBANISTICKYM PRACIM
VEC, MIiSTO, CAS JAKO OHNISKO, LOKALITA A ENKLAVA

Pouzita literatura

DOSLOV JAKO ABSTRAKT TEZ{

Abstract

10

13

18

34

51

52

54



PREDSTAVENI AUTORA

Ing. arch. Petr HriSa (1955) je narozen a bydli v Brng, absolvoval Fakultu
architektury VUT Brno v r.1981. V letech 1981-90 byl zaméstnan ve Stavoprojektu
Brno. V letech 1990-92 byl méstskym architektem v Tel¢i. V r.1990 se Gcastnil letni
skoly architektury prince Charlese v Oxfordu a v Rimé. Pedagogické a prednaskové
¢innosti se vénuje od r.1990 a to jako externi ucitel a vedouci diplomnich projektt
na Fakulté¢ architektury VUT Brno, kde je také ¢lenem hodnoticich a diplomnich
komisich. Pedagogicky plsobil v 1.1992 na Letni Skole architektury v Liberci a od
1.2003 je pravidelné vedoucim diplomnich komisi na katedie architektury VSUP
v Praze. Soustavné se vénuje také odborné védecké ¢innosti - od r.2000 je ¢lenem
Védecké rady FA VUT. Zasedal v redakéni radé casopisu Architekt nyni v AD
architektura. Je ¢lenem Spolku vytvarnych umélci Manes, Spolku pro vystavbu
koncertni siné v Brné a spolku architekt Obecni dim Brno. Déle je ¢lenem Ceské
komory architekti (1992-2003 ¢len ptedstavenstva a ve dvou volebnich obdobich
mistoptedseda). S architektem Petrem Pel¢akem vedou spole¢né od 1.1992 projektovou
architektonickou kancelat ,,Architekti Hrisa & Pelcéak, Atelier Brno, s.r.0.“. Jejich
prace jsou pravideln€ uvetejiiovany v publikacich o architektufe a ziskavaji ocenéni
v architektonickych soutézich. Nejvyznamngjsi jsou: v 1.2004 vitézstvi v Grand Prix
Obce architektd v kategorii zahradni a krajinafskd tvorba za rekonstrukci parku
Denisovy sady a Studanka v Brné€ na Petrové. V cené za architekturu EU — Mies van
der Rohe Pavilion Award - nominace Administrativni budovy firmy Blata v Blansku
v 1.2003 a Spravni budovy Povodi Moravy v Olomouci v 1.1997, ktera byla také
vyhlaSena Stavbou desetileti Olomoucka; Cena Klubu za starou Prahu za novou
stavbu v historickém prostiedi 2002-03 za Polyfunk¢ni diim na Josefské ulici v Brné,
Zvl1astni cena Ministerstva pro mistni rozvoj v r. 1999 za navrh v soutézi ,,Startovni
byty pro mladé rodiny*, v soutézi Bydleni 99 zvlastni odména v kategorii Ostatni
bydleni za studii ,,Bytové domy Brno — Komin, Farska zahrada®. Dalsi realizované
a obecnéji uznane a Casto publikovane stavby jsou: fi¢ni lazné Riviéra, rekonstrukce
radnice v MC Brno — Komin, rekonverze arealu Vaiikovka v Brng, rodinny dim
v Podiving, haly pro tenis a bowling v Litomysli, Ustav pro mentalné postizené na
Velehrad¢; v oblasti izemniho rozvoje vitézny soutézni navrh na zastavbu Pankracké
pland v Praze, realizace uzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice na zékladé vitézného
navrhu v soutézi, feseni vefejnych méstskych prostor v Brné - Moravské, Jakubskeé,
Dominikanské a Silingrovo namésti nebo vitézna studie dokondeni Okruzni tfidy
a nove méstské parky a dalsi.
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L. PREDZNAMENANI

PRAXIS A POESIS

| Vyjev z antické vazy; obr. z knihy ,, The Complete
Collection of Antiquities from the Cabinet of Sir
| William Hamilton; , Double — flute — player and
il athlete whit jumping weights™ (London, British
= Museum)

V pfedznamenani teoretickych vychodisek, kterymi se fidim ve vlastni tvorbé, bych
chtél oproti souc¢asnému béznému pojeti architektury, chapanému spis jako stavebni
konceptudlni pocitovy design, poukazat na diskursivni povahu architektonickych
projektti. Na zaklad¢ vlastniho zplsobu prace zde nabizim spojeni abstraktnich
vychodisek architektury a jejich redlného uplatnéni. To je moZné vnimat jako
ztélesnéni neustalého napéti mezi jednanim (praxis) Cili praxi a tvofivosti (poésis)
¢1 hledanim idealnosti. Velka tradice ceského modernismu navozuje svym zpiisobem
také napéti. Je zde ale jeste dalsi rozmér mysleni, ktery se rovnéz spojuje se zptisobem
logické verifikace, a to metoda kritického ovétovani spravnosti nebo mylnosti. Filosof
dvacatého stoleti Karl Popper a Keneth Frampton jako teoretik jednadvacatého stoleti
v architektufe se odvolavaji na nutnost kritického realistického mysleni a z toho na
odvozené moznosti postupil. Je logické, Ze se do architektury promita morfologicka
doba. Fataln¢ ale psat jen o nutném otisku doby do architektury povazuji za rezignaci
na to, co je nutné pro kritické zhodnoceni 1 moderni architektury jako uméni stavby.

Umeéni krasné stavét potiebuje diskusi o tom, co jsou obecné uplatnitelna kriticka
vychodiska architektury a nejenom jeji produkty, do nichz se otisk doby aktudlné
promita. Pfedznamenat i jina vychodiska pro architekturu je pro mne pravé i pii této
praci vyzvou.

Na vlastnich realizacich a projektech chci naznacit 1 kriticky ptedstavit, Ze je
tieba se stale vracet k télesné architektuie, k obecnéji predznamenané kultute, ktera
by zahrnovala nejen Sir$i neZ mistni - zemépisnou, ale 1 $ir§i nez aktudlni - ¢asovou
trajektorii a pfedstavit ji jako stdlou hodnotu.

To proto, abychom z hlediska soudobosti demokraticky posuzovanou virtudlni
architekturu nemuseli podfidit pouze konsensu ,,popularniho®.



Architektonické prostiedi je dnes velmi ovlivnéné nazorem, ze je tfeba hlavné vést
jednotlivé kroky k architektufe v systému zaloZeném na konsensu a abstraktnosti,
kterd je podle fataln€ pod nadvlddou na jedné stran¢ individualismu a na druhé strané
mediality vetejného vykladu. Toto je moZzné zasadné v budoucnu piekonat jakoby
pieskokem z minulosti (ne do minulosti). Pokusim se proto nabidnout thel pohledu
pfedstavenim tezi vychdzejicich ze zpracované teorie, kdy jsem shledal namisto
,»atrakce architektury* jako zdsadni tfi prvky pro minulou 1 zittejsi architekturu: Véc,
Misto a Cas.

Zde minulost je ovéfenym vychodiskem pro jakysi prestup do budoucnosti na jiné
neZ svévolnou pfitazlivosti uréené mysleni. Ten stavim totiz nad vladu ,,sou-Casu®,
kterym je v dnesni dob¢ Casto pouha trividlné akcentovand soudobost. Minulost ndm
da smysl pro prvni tezi — kterou je misto toho - vécnost. Vedle minulosti je zde vSak
také ptitomnost. Tu nabizim chépat ne jako ,,sou—dobost®, ale spise jako ,,byti pfi-tom*.
Byti pfi né€em podstatném ted’, tady, vtélené do skutecného mista. A predvidani pro
budoucnost? Tam véfim, ze vladne nad¢asovy vjem toho, co je budovano jako jisté
a nad Casem z minulosti - ptekracujici nase praktické i aktualni ale poetické byti...

PRESKOK Z MINULOSTI

Motiv z antické vazy, (obr. z knihy , The Complete
Collection of Antiquities from the Cabinet of Sir William
Hamilton; ,,Nude youth preparing jump over stele
(London, British Museum)

MISTO PRO VECNOST

Vyjev z antické vazy; obr. z knihy , The Complete
Collection of Antiquities from the Cabinet of Sir William
Hamilton, ,,King with wreath and sceptre, woman at an
altar: libation to Zeus(?) “




II. TEZE
VEC

Prvni vlastni pfedpoklad pro architekturu je vécnost. V ni je méfitelnd jak esteticka
tak eticka pravdivost.

Objevit véc, to znamena smysl pro ukdznénost a ptisnost v zachazeni s objektem,
aby diky soustfedéné praci vyvstal jako vystavéna véc. Ve chvili, kdy dovolim diky
pfesné femeslné praci vyznit tomu, co nazyvam jen stavénim, jesté ne architekturou,
se feSeni vyjevi podle toho, jak potencialné mozna je vécnost sama. Vystavéna
véc se mné pak jevi jako télesnd ve své soudrZnosti, obsahujici zdkladni prvky
estetiky jako architektonicka stavba. Teprve az t€lesny, k atributim krasného stavéni
smétujici objekt, osvobozeny a zbaveny pout pragmatickych (ale nezbaveny atributl
praktickych), spojuji s véci architektury. To vyjadiuje Martin Heidegger ve stati
Véc ze sborniku ,,Konec filosofie a tkol mySleni®. (Vytah - podstatné zkrdceno
z vydavatelstvi Athemaeum, Oxford 1985, samizdatové vydani v prekladu Ivana
Tomase s prateli, 1984): ,,V nasi blizkosti je to, co jsme zvykli nazyvat véci. AvSak co
je vec? Na véc, jakozZto na Véc myslel clovek tak malo, jako na blizkost. Véc je treba
dzban. Co je dzban ? Rikame: nadoba, nadrz, totiz néco takového, co v sobé miize néco
Jjiného podrzet. To, ¢cim dzban v sobé néco drzi, jsou stény a dno... Jakozto ndadoba,
nadrz je dzban néco, co stoji samo v sobe. Dzban prece stoji jako nadoba, pokud byl
do tohoto stavu uveden: dzban byl jistym zpiisobem postaven (jako dilo totiz zhotoven
- vlastni pozn.). Hrncir zhotovuje hlineny dzban z hliny, ze zemé zvildst' k tomuto ucelu
vybrané a upravené. Z té dzban sestava, skrze to, z ceho sestava, miize také na zemi
stat... Vezmeme-li dzban jako zhotovenou nadobu (nadrz jako dilo zvedneme-li ze
zemé a postavime-li ji nad zem, napriklad na still nebo polici, na vécné zjednodusenou
geometrickou zakladnu, kterd dovoluje dzbanu na zemi svym prostrednictvim stat—vl.
pozn.), pak jej prece, zda se, drzime jako véc a nikterak jako pouhy predmeét...

Pri procesu zhotovovani musi dzban ovsem napred ukazat svemu zhotoviteli svoji
podobu. Podoba - EIDOS, IDEA - charakterizuje dzban v tom ohledu, ve kterém
nadoba stoji viuci svéemu zhotoviteli jako to, co ma byt zhotoveno. Avsak co dzban jest,
nelze tim, Ze se zamérime na tuto podobu nékdy zakusit, natoz pak primérené myslit.
Hrncir, jenz na hrncirskem kruhu vytaci stény a dno, nezhotovuje vlastné dzban.
Utvari hrncirskou hlinu v prdazdno. Kvili nemu ztvarnuje hlinu v utvar. Prdzdno
dzbdanu urcuje hrnciriv hmat. Vécnost nadoby nikterak nespociva v latce, z niz
nadoba sestava, nybrz spociva v onom pojimajicim prazdnu... Jak prdzdno dzbdanu
pojima? Pojima tak, Ze prijima co se do néj naléva. Pojima tak, Ze podrzuje, co prijalo.
Prazdno pojimad dvojim zpiisobem: prijimajic a podrzujic. Prijimani a podrzovani
patii vidy dohromady. Pojimani potiebuje prazdno jako to, co je schopno pojimat...
Bytostné jdadro pojimajiciho prdzdna je soustiedéno do hostinného nalévani, k némuz
je dzban jako véc predurcen...



Odkazuji tady k Heideggerové filosofii, kterd slouzi k pochopeni primérniho
a zjednoduSen¢ho pojmu véci a jejiho ,,prostoru jako vychodiska k mému pojeti
architektonického dila. Architektura je totiz také véc a to s odvolanim se na fec
evropskeé filosofie metafyziky ve smyslu véci jako toho, co né¢im samo v sob¢ jest.
Véc chapu 1 jako pfedmét, ale predmét o sobé, a to 1 ve vztahu k béZnému lidskému
predstavovani si né¢eho praktického. Pfisnéji ale (podle Kanta) ,,véc o sob&* znamena
pfedmét, ktery zddnym predmétem v podstaté neni, nebot’ ,,v€c* ma stat a-priori bez
jakéhokoli lidského bézného pred-stavovani. Latinsky vyznam slova véc (res) znamena
podle Heideggera to, co se obecné n¢jak tyka 1 osobnimi piedsudky handicapované
bytosti - ¢loveka. Res je realné. Z feckého smyslu slova véc (ON, latinsky ens), je
ale podle ngj ptitomno jesté néco ve smyslu toho, co odnékud vzeslo. Tedy je tu véc
jako néco sice realného, ale zaroven néco zhotoveného, odnékud vzeslého a logicky
pied-staveného.

KdyZz méme dostate¢né zakusit, ne prvoplanové nebo jen konceptualné myslit
bytostny ptivod pojmu béznych pro architektonickou tvorbu, jako je prostor a misto,
vezméme analogii s Heideggerovym popisem véci a jejiho umisténi na piikladu
dZbanu.

Z prazdna dZbanu - zhotovené¢ho manualni, ¢asové a materialem limitovanou
¢innosti hrnéife, totiZ ze zemé¢ - z hliny, vznikne néco geometricky utvorené¢ho a svym
vnitinim prazdnem tvarové napjatého, co je smyslem pro piijimani a podrzovani,
ovSem ne samo pro sebe, ale 1 u takové jednoduché véci jako u dzbanu, pro dar
nalévan¢ho. Dar ve svém bytostném smyslu mé pozitivni jadro — prostorovy obsah.
Ten zde, u dzbanu, spociva naptiklad v krase a chuti nalévaného vina, Cistote a svézesti
podévané vody. To moZzna jiz trochu doklada pravdivost filosofického predpokladu,
7ze dzbéan neni véc (res) ve smyslu fimského prava ani ve smyslu bézné soudobé
piedstavy véci - predmétu jakozto jakéhokoliv objektu.

ESTETIKA VECI

Dzban v perspektivnim zobrazeni véetné dekoru;

(obr. z knihy ,, The Complete Collection of Antiquities from the
Cabinet of Sir William Hamilton; ,,Kylix View and profile“
(London, British Museum)




Prozkouméame-li bytostnéjsi jadro tak jednoduché a formalné Cisté a tvarove
napjaté véci jako dzbanu, vztdhnéme toto analogicky ke zkoumani véci, rovnéz ve
svém idedlu tak ¢isté a jednoduché a rovnéz formou prostoru napjaté - domu.

Véc je tedy véci 1 tim, jak je jednoducha a ,,Cista*. Pfitom se ale k vécem stavime,
jakoby zde byly podvédomé hledany jako nepfitomné. Jako by to byly jevici se
bytosti, které na rozdil od proménlivych pfedméti denni spotieby, jako kdyby cekaly
az je n€¢kdo definuje, oznaci, néjak lidsky jednoduse a normalné vyméti a vyjevi.

S tak nepochopitelné souvisejicim, jakoby na prvni pohled naivnim a takzvané
,hesvétovym* videm je mozné hledét i na verSe basnika Jitiho Wolkera.

VECI

Miluji veci mlcenlive soudruhy,
protoze vsichni nakladaji s nimi,
Jjakoby nezily,

a ony zatim Ziji a divaji se na nds
jak vérni psi pohledy soustredenymi
a trpi,

Ze zadny clovek k nim nepromluvi.
Ostychaji se prvni dat do reci,

MIci, cekaji, mici

a preci

tolik by chtely trochu si porozpravet !

Proto miluji veci
A také miluji cely svet.

(Jirt Wolker, Host do domu)

| TVAR VECI
V UZITE GEOMETRII

Anticky nakres dzbanu;

| (obr. z knihy ,,The Complete
| Collection of Antiquities
from the Cabinet of Sir
William Hamilton; ,, Kylix
View and profile
(London, British Museum)




MISTO

Misto ukazuje, Ze 1 nepatrné véci jako je naS dzban jsou v néjakém
objektivnim poméru ke vSem stejnym a ke svému umisténi lhostejnym predmétim.

Co je to misto, kdyz 1 nejvzdalengjsi lokality se ptiblizuji? Co lezi jako predmét
- objekt v n¢jaké lokalité¢ v nedohlednu, miize byt blizké a tedy diky zprostfedkovani
jakoby neumisténé? Co je to umisténa véc a jeji blizkost, kdyz ji i odbouravani
vzdalenosti v jeji bytostné existenci zapuzuje? Co to znamena pro umisténi véci, kdyz
je vSechno jakoby stejné daleko a stejné blizko? VSechno ,,0bjektivné* stird charakter
jakékoliv vécné ustavovane lokality a ¢lovéku odebira dostatek potiebného odstupu.
Co jiného znamena toto az programové neumist’ovani véci, nez nemistnost? Vyvraceni
z kofene dosavadniho umistovani nam odebira odstup od véci a tim taky jeji ptistup
k ndm a tedy mozZnou blizkost.

Cesta k ptiblizeni véci, tedy zde 1 véci stavby jako architektury, podle mne spociva
v tom, Ze odstranime to, co nam ji ve svém pristupu znesnadiuje, totiz domnélou
dosazitelnost jako stalou a hédonisticky podbarvenou blizkost. Mit moznost byt
piijemné vzdy ,hned” vSude tam na jakémkoli mist€¢ u véci, se mné jevi jako
negativni vychodisko na cesté k nalezeni opét toho, co pro architekturu misto vzdycky
znamenalo. Clovék se miize pravé architekturou pokusit si najit od véci i odstup
a tedy pfiznat - ptrisoudit ji jeji pevné misto. Bez pevnosti umisténi neni odstup od
véci. Jsem-li vzdy a vSude, pro nedostatek odstupu nevidim véc celou a jako celek ani
jeji existenci ve sveEte.

Véci dobtfe umisténé se ndm mohou pfii tom jevit v behu svéta jako nepatrné; a to
1 jejich poloha v mnozstvi riznorodych, na Zadné¢ misto nefixovanych ptedméth
a vyraznych objekti. A ¢lovek jako bytost, nalézajici pro svoje 1 obecné véci misto,
mulZe nalézat teprve svoje umisténi ve svété. Tim pak je schopen vnimat, co je véc
hodné pozornosti a rozpoznavat i rozdil mezi obycejnym, byt ldkavé ustrojenym
pfedmétem a pozoruhodnosti véci, kterd ma mit, na rozdil od predmétu svlij nutny
odstup. Ne véci, ale pfedméty, a nejvic reklamni ptedméty, naopak popiraji sviij
odstup od nas, aby si nas cel¢ ziskaly fascinaci; ta pravé vyZaduje zruSeni odstupu
a tedy naléhavou blizkost. Tu je rozdil svobodného standardniho obyvéni svéta
,pomoci“ identifikace silnych a slabych mist na rozdil od fascinace neumisténymi
predméty, které nam davaji mylné pocitit, Ze uz jakoby vzdy ,,vime*, co je misto
a véc. Podvédomé radoby jako ,,blih“ jsme potom jakoby vzdy a vSude, ovSem
pomoci prostiedki — predmétil, objekti, nikdy ,,vécné® - sami o sob&. Zijeme v iluzi
svétoobcanil, jako bychom byli sami schopni navstivit jakékoli misto. Tak se pomoci
prostiedki, ne sami o sob&, utvrzujeme v bludu, Ze se v jakémsi viru tance chapeme
uz téméf celého redlného svéta. Pfitom nam ale unika to, co je zdanlivé v takovém
viru pohybu nepatrné az nicotné, ale co stéle jesté historicky urcuje obyvani svéta a ne
pouhy pfechodny pobyt. A je tu pfitom stale nejen nepatrna véc, ale také jeji misto.

V historii architektury stejné jako v historii ¢lovéka miZeme nalézat, jak ¢lovek
nejen umist'uje, ale ptimo do mist buduje véci, dava jim z mista moznost vyrust.
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Kultura se pak projevuje v tom, kdy a kde ¢lovek pe€uje o to, co roste a také co
j1z davno vyrostlo. Zde je tfeba poukazat na fenomén kultury, ktery vyplyva z mista;
tedy z toho, co se ob-délava, ne z toho, co nékde jen tak - toho co praveé bez mista
samo nemuze vyrast a vytrvat. Jsem presvédcen, ze je zde dalsi fenomén, ono kulturni
trvani, které ma naro¢ny, tedy naroky obsahujici ,,vazny*“ smysl. Narok a vazny
smysl (viz t€z 1 tzv. ,,vazna* hudba) je zde proto, Ze opak — snadnost a nevaznost
jako ,,nevazanost® - vytrhava véci z kultury i z mista a strhavé je s sebou prave bez
odstupu fascinaci jako atraktivni prvky.

VEC JAKO MISTO

Krestanska centrdla, piidorys kostela
: v Mikulcicich, I. pol 9. stoleti
@ (obr. Z knihy Déjiny ceského vytvarného
Umeni; podle A. Merhautoveé, Velkomoravska
architektura)

Opakem kultury je tedy pravé proménliva fascinace existenci riznych nevdzanych
prvkl - pfedmétl, které nikdy nepotiebuji pro ,,svoje bydleni* na svété svoje misto.
Architektura je také k fascinaci, ovSem jako celek pomoci ,,bydleni* odkazujic, na
rozdil od pfedmétu - objektu, k celistvosti véci a smyslu svéta. Bydleni ¢lovéka je byti
u véci a opakem pobytu. Pobyt potifebuje pohyb; uz v jadru toho vyrazu citime, Ze je
zde - u pobytu - pfitomen jiny fenomén neZ u bydleni. Je tu ziejmy rozdil - pfitomnost
(byt) a nebo nepfitomnost (pobyt) toho kulturniho pobyvani. Osvojeni toho zaklada
praveé kultivace véci ve svété, kterou jako pevny bod ma moZznost pro svilj smysl
hledat kazdy - a to je potom jeho misto.

Bydleni, a to jako nad¢asove chapané byti relativné stalého, krasného pobytu u véci
rozpoloZenych do jasnych mist, je podstatné i pro architekturu.

Je to poznatek, zjiStovany a opirajici se 1 o fenomenologické pojeti prostoru. Kazdy
si chce alespon trochu zbudovat jakys takys sviij vlastni hmatatelny prostor pro pobyt
u svych véci! Ale to nelze bez formy - formovani funkci a tvard, jejichZ smysl dava
praveé architektura jako ,,vystavéné misto®. Je tu forma a jeji mira pro smyl pobytu
jako prodlévani u svych véci vlozenych do né¢jakého mista. Z toho vyplyva ovSem
slozitéjsi uvaha, ktera nestavi jako v nékterych starych kulturach svou existenci na
myti¢nosti mista, ale kterd s mistem uvazuje jako s fenoménem a s véci pracuje
moderné 1 klasicky; tzn. filosoficky tak, Ze mize misto véci 1 proméiovat a nove
zakladat.

Miizeme se ptat po padnéjSich argumentech pro takova tvrzeni, nebot’ dnesni stavéni
vykazuje stale vétsi rozdil v odklonu od formélnich pozadavka a sklon k velkym
titérnostem predméti, a ne ke sjednocujicim krasnym podrobnostem véci.
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Rozdil spociva 1 v tom, co nachazime jako banaln¢ vyhliZejici rozpor mezi
mobilnim dZbanem jakoZzto také véci stojici na svém misté a obalem - plechovkou jako
pfedmétem a to podle Warhola 1 uméleckym objektem, umozitujicim ¢i vymezujicim
bez potieby mista jen svoje sd€leni téz jako svlij obsah.

UCEL A OBSAH V UMENI

@% @rmpﬁ%l

CoNpENIER

CoOMpDENSED

Andy Warhol; Plechovka Cambellovy
polévky (obr. ze souboru vytvarnych pract
A. Warhola)

Véc - pro nazornost nas§ dzban - pottebuje na misto postavit, aby mohl podrzet to,
co podle viile a kultury ¢lovéka pfi onom dfive zmifiovaném daru nalévaného Ize pii
hostin¢ nalit.

vvvvvvvvvv

pravé pro vlidnou pohostinnost. Jaky rozdil od poloZeni prakticky pouzitelnéjSiho,
programové¢ ¢asové omezené¢ho predmétu, ktery nachazime v riznych podobéach na
riznych mistech jenom pro to, abychom v co nejkrat$im Case obsahli jeho obsah.
Jakoby Slo o to pouzit né¢jaky obsah nalévaného paliva do nddrze. Méame-li pouze
obsah, nejde o zadny dalsi jiny smysl neZ smysl pro vykon a pohyb, ne uz pohostinny
pobyt, jde o to, abychom néco pro né¢jaky ucel t€¢inné ,,napumpovali®.

Ovsem takovy pohyb jako vykon nepotiebuje zadnou ,,ztratu casu®, kterou je
pohostinné nalévani, ani laskavost a vlidnost soudrzného pobyvani, tedy ani dim,
jako soucast pobytu ani misto a jeho véc, ale G€elovy pfedmét, objekt. Za cenu ztraty
veéci a jejiho mista se nabizi uSetfeny ¢as. OvSem za jakou cenu? Namisto krasné véci
tu mame nadrz, namisto mista u véci (u stolu) — pumpu?

VECI A LIDSKE MISTO

Kralovské zahrady v Highgrove
(obr. z knihy Der Prinz von
Wales S.K.H., Green L.C.; Der
Garten von Highgrove,

Busse Seewald, 2001)
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CAS

Odkud se urcuje ono davani (viz dar nalézaného pti hostinném prodlévani z tvodu),
kdyz je ptitomno, ale nepochézi ani z véci samé, ani z mista? Co je jesté ve vSech
soudobych rozmanitostech urcujici architektonicky smysl?

Vychazejme ze zdroje, kterym je historie. Ta jako vychodisko poskytuje chdpani
veéci svym Casovym (posloupnym) zpiisobem. To znamend, ze k ustaveni a ke
zjistovani nejen véci, ale také mista jako toho, ¢emu vladdne logické vidéni, potiebuji
posloupnost, tedy v urcité, smyslu vnimani ¢asovy fad.

Véc neni osobni pfiruéni pfedmét, neni-li upoutana na sebe, ale paradoxné je-li
z mista pomoci Sir§itho ¢asu vevdzana do nami vnimaného celku svéta. Stava se
tak teprve v Gase a ¢asovym vnimanim. Cas je ¢lankem vnimani existence véci,
nejenom Clankem déni. V cCase, je-li mu dopfano opakovani, do popiedi vstupuje
fenomenologické vnimani véci a mista skrze zastaveny pohyb; a to v jevicim se
vy-staveni €1 pred-staveni a vy-stavéni pii za-staveni.

Vychodiskem pro architekturu jako zastaveni byla z historie odvozovana ¢asova
mira. Cas zde nemé oviem co do &¢inéni doslova s hodinami, ani podobnymi pfistroji,
které by néco (i v architektuie) ndjak méfily (jako tieba domnély vyvoj). Cas chapany
jako objektivni rozdéleni naSich chvil na zaklad¢ udalosti na ,,pted* — ,,nyni“ — a ,,po
tomto okamziku®, a to 1 na zéklad¢ zjisténi Alberta Einsteina, se mn¢ objevil (pokud
jde o kvalitu v tomto smyslu) jako nosny fenomén ve své absolutizaci - zpochybnény.
Stejné jako prostor, ktery se stale nékdy jevi nam architektlim jako fenomén jiz navzdy
nalezeny a jakoby dany.

Osudem ,prostoru“, ktery mav této praci podvédomée co do ¢inéni s pojmem
mista, je postizeni ¢ as.Pojem sou-c¢asnosoti, stejné jako prostorovosti,
se pro m¢ tedy stal relativnim pojmem a analogicky teorii relativity nabyva smyslu
jen tehdy, udame-li, jak se pohybuje pozorovatelna, z niz ,,soucasné*“ udalosti vne
pozorovatelny pozorujeme. Vzdy jsme se domnivali, Ze dvé ndmi pozorované udalosti
jako soucasné, at’ je pozorujeme odkudkoli, museji jako soucasné také skute¢né
probihat. Podstata obecnéji pro nas tkvi totiz v tom, v jakém a jak koncipovaném
stanovisti, misté, (v tomto pifipadé¢ ve vztahu k rychlosti pohybu) se nachdzime.
Tady to, co plati pro védu, plati 1 filosoficky a prakticky podle mne pro architekturu.
Vysledky naSich architektonickych pozorovani jsou zavislé na naSem stanovisti, tedy
1 na duchovnim klidu versus pohybu. Na tom je zavisly 1 nas Cas tvirci lidsky jakozto
1 napjaty ¢as umélecky. Vysledky tohoto napéti vi¢i néjakému tadu urcuje 1 ¢asova
mira.

Z pohledu téchto zjisténi, co se déje s naSim Casem v teorii relativity ve vztahu
k rychlosti, jsem pfinucen revidovat 1 dne$ni, tak frekventovany a s kvalitou
automaticky spojovany pojem ,,soucasnost”. To, co se déje s Casem, to se d¢je
1 s prostorem. V soucasnosti se nam s mistem jako ,,prostorem® stalo totéz, co
s Casem. Vyrazy v jeden a tentyz okamzik ztradci svou jednoznacnost a maji vztah
k naSemu tématu tak, Ze se zpochybnuje 1 vyraz ,,v jednom a témz miste®.
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RELATIVIZACE CASU

TECHNOLOGIE PRO MODERNI
ARCHITEKTURU

Vila Tugendhat, Brno, 1930, Ludwig Mies
van der Rohe. Ve své dobé vrcholné moderni
klimatechnologie  vily  Tugendhat,  jako
nadcasovy technologicky princip, provdzejici
dnes tak naléhaveé jako urcujici prvek moderni
architekturu (viastni foto, 8/2005)

Vymezit ¢as mezi udalostmi stejné jako prostorovou odlehlost mezi nimi miizeme,
jen kdyz ur¢ime bod, odkud pozorujeme — stanovisko. To je podle mne pojem i pro
posuzovani architektury. Nemame na ni ale cas, analogicky jako nikde nemame
pevné misto. V architektute je tieba stale piedjimat, Ze ji jako na casové soutradnici
prozivame tak, Ze ma né&jaky tvar cesty vpted - smér, to znamena, Ze si ji uvédomujeme
jen v budoucim naSem architektonickém svété, v ,,nemisté®, kde zijeme? Pokusme
se nyni pro toto uvazovani vzit polemiku Karla Poppera. (Viz knihu Vécné hledani,
1.1988, kde plati, Ze ¢lovEk je pohybujici se a chybujici bytost i ve svém poznani.)
S vymykajici se tzv. objektivnosti pfimkoveého Casem dan¢ho vyvoje zkusme toto
vztahnout na véc architektury a analogicky zkoumani a smétovani ¢asu pouzit jeho
metodu s programovou ,,falsifikaci‘:

., Musime jen predpokladat, Ze subjektivné prozivame casovou souradnici tak, Ze
ma néjaky smeér — Sipku, to znamend, Ze si casovou souradnici postupné uvédomujeme
ve svete, v oblasti, kde Zijeme (v misté) tak, jak entropie (neusporadanost) narista.
V biologické hypotéze to znamend, zZe cas md smér jen v prozivani... Podle jiné
subjektivistické teorie (Leo Szilard) entropie systéemu narustd, kdykoli se nase
subjektivné chapané informace o systéemu zmensuji a naopak... "
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Tento nézor je z mého hlediska pro tato vychodiska podnétny a zajimavy;
mulZeme zvazit, jestli nemulzZe souviset se zjisSténimi v architektonickych projevech,
posuzovanych vlivem casové subjektivniho, ahistorického vnimani.

Cim totiz v historii nachazime - v pamétihodnostech jako projevech ¢lovéka, tedy
ve vécech a konecné€ 1 v architektuie - vetSi vazbu nez na soucasnost, na vesmir,
tim nas vice prekvapuje neCasovym fadem — obrazné feceno — dokonalou ¢asovou
symetrii! Vratime-li se k fenoménu naSeho Casu, zjistime, ze ¢asova filosofie byla
jakoby ,,vertikalné symetricky* ptitomna témét vSude tam, kde se poznéni soustiedilo
do mista dorozuméni, klidu, k véci architektury.

Cas vnimany v misté ve spojitosti s prehistorickou a historickou architekturou se
urcoval jako stav klidu nad-¢asovych mystickych a z nich odvozenych sou-Casnych
praktickych véci. Jak se jevil nazor na prozivané mystické soukoli v ¢ase, tak se ménila
1 geometrie a architektura mista. Z piivodné nejsilnéjSiho ,,nadlidského* mystického
kruhu, jako vyrazu ptfedevsim bytostného, kosmicky uréeného, ¢asové strnulého mista,
se stal postupné lidsky méfitelny ¢tverec, geometricky projev umisténosti ¢lovéka.

Az prichodem stranami Ctverce, jako psychicky symbolickym méfenim mista
vnimaného jako GENIUS LOCI, mliZeme navozovat ptreneseny pojem GENIUS
TEMPORI. Tim je zde lidsky ¢as v ,,prostoru‘. Toto uvazovani se déje ve smyslu, ze
nic neni silnéjSiho nez idea zaZivana Casoprostorovym vniméanim. Vidime to naptiklad
u klastert a ran¢ kiestanskych kostelti, kde je vyZadovano, na rozdil od fimské
antické tradice, aby prosttedi ,,nic* - prazdno mélo charakter hostinného prodlévani.
Vzpomenme si a uvazujme, jak je to v onom ,,nicem* véci - dZzbanu. Je tu jiné méftitko,
m¢étitko Boha i lovéka s uspotadanosti v§ech prvkl ve smyslu krac¢eni odpovidajiciho
sice handicapovanému lidskému, ale pfesnému vnimani. Poznavéni a Cas se tu jevi
krok za krokem jako rytmus odpovidajici vnimanému kontemplativnimu pohybu.
Pojeti ctverce a lidského prostiedi (matematicky zaloZzeného ptidorysu) je tady pro
Véc, zazivanou v lidsky plynoucim ¢ase oproti kruhem vymezenému bez¢asovému,
mystickou obnovu navozujicimu, mistu.

CAS JAKO VECNY KRUH

Keltske opidum v Old Sarum, Anglie.
Pivodni hradiste z doby zelezné znovu
vybudované v ranném stredoveku

(obr. z knihy Archeologie krajiny, vyvoj
archetypit kulturni krajiny, M. Gojda)
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CTVEREC JAKO LIDSKY
POZEMSKY ,,CAS*

-
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Benediktynské opatstvi Moisac,

%&' Francie.
W (obr. z knihy Kldstery,
: I_l M. Bernhard)

Stavéni ve smyslu architektury nabylo ranym kiestanstvim a jim ale znovu jinak
objevenou klasikou (viz nésledné teorii - Plotinos) ¢asové dynamické podoby. Jakési
stale ptetrvavajici a z historie odvozené¢ hledané zasvéceni, kterého ¢lovék dosahl
1 pomoci architektonického tvaroslovi, je odkaz pro jiné poznéani. To by mohlo byt
posledni tezi - tedy vychodiskem pro ¢asové podminénou véc jako krasnou stavbu,
tedy architekturu: Stavbu miizeme teprve jako architekturu chapat jako konsensualni
organismus, odpovidajici v postaté t€m nejsmélejSim modernim filosofickym teoriim.
Kazdy organismus, tedy 1 stavba v architektonizovaném misté jakoZto i v ptirodé, si
vysvétluje Cas jako vesmirné rytmy po svém, pfitom nase vtefiny a minuty nemaji
v postaté s prirodou nic spolecného.

K pochopeni téchto uvah nam poslouzi film. Velmi rychly casovy sled obrazkii,
kde jednotlivé obrazky spojuje ono neurcité, ale casove presné vymezitelné ,,nic -
prostor, nam teprve dava iluzi casoprostorového priitbehu, iluzi skutecnosti. Meéreni
onéch mezer tak, aby bylo dosazeno ucinku, vztahneme-li je na architekturu, néjak
souvisi s casovou geometrii. Pro videéni architektury je jeste duleZité, tepem srdce
stale dané vnimdani skutecnosti, protozZe to zavisi na takto stale jeste lidsky chapaném.
Vychazejme také z toho, co je v historii architektury jakoby naruby nez u rychlé
Jizdy autem nebo u zrychleného ¢i akcniho filmu. Historicka architektura, aspon se
domnivam, na rozdil od soudobého staveni, se pomoci casu snazila davat nékteré jevy
lidské zkuSenosti a evoluci prirody do estetického i etického - konsensudlniho vztahu.
(Z vilastnich poznamek k prednaskam P. Rezka, Litomysl 2000, Valtice 2001.)

16



Nabyvam v téchto souvislostech hluboké presvédcéeni, ze ,,nehistorické* chapani
svéta, to znamend nepiijeti pravidla tohoto konsensualniho vztahu, zplisobuje
mnohé nedorozuméni o fenomenalnich vécech a to 1 o véci metafyziky architektury.
Ze kofeny tohoto nedorozuméni se svétem kosmu mohou spoéivat v paradoxnosti
pievahy naseho soudobého osobniho vnimani ¢asu. Totiz takového, kde se €as jevi jen
jako nekonsensualni aktualni nedéjinny, k budoucnosti ani k minulosti neodkazujici -
tedy sotva okamziku naSeho pobytu. Budoucnost u staveb architektury je ovSem stale
skrytd, zatimco neustald pfitomnost je podiizena nadhistorickému geometrickému
méfeni. V tom mizZze byt smysl ,,nad€asovosti““- ve villi po stale prchavé existujici,
le¢ nikdy ne beztvaré ptitomnosti? Jakoby vSe ostatni, krom¢ naseho Zivota v pojeti
architektury, nemélo zadnou strukturu kromé umisténych véci a je obtizné si pripustit,
ze vSudypfitomny ¢as pro nas je jedinou vyjimkou.

CASOVY ROZPAD

Diuv chram, Olympia; bubny zricenych
sloupii. Pred pol. 5.stol.pr.n.l.

(obr. z knihy Deset knih o architekture,
Vitruvius)
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KOMENTAR K VLASTNIM PRACIM
VEC, MiSTO, CAS A VLASTNiI ARCHITEKTONICKA TVORBA

Ve spolecném ateliéru pfi praci na vyjasiiovani si stanovisek jednotlivych projektt
byla vzdy na prvnim misté kompozi¢ni a technické (tedy i funk¢ni) sprdvnost, na
druhém misté tvaroslovna Cistota a az na dalSim nézorovy program. Myslim, ze
ani doba, ani jednotlivé podminky nejsou zasadni piekazkou vili po uskute¢néni
architektonické myslenky a dila. Jinak by totiz méla pravdu materialisticka doktrina,
v niz je uméni a kultura jen ,,nadstavba®. Je tu ovSem jeden postoj, vychazejici
z mych tezi a to nejvice z véci a z Casu, a tim je preklenutd pfitomnost. V prekonani
pfitomnosti se jedna o jsoucno, které vii¢i jeho asové omezenému vyskytu vlastné
stoji v protikladu. Jde o pfitomnost nasi 1 dila, kterd nesmi byt interpretovana jen
jako vyskyt nebo jako jen aktudlni zhotovovani. Pfitomnost jako ne jen pfitomna
casova ¢innost se nemuze proménit v pouhé manazerské dovednosti: jde o to, aby se
archi-tektonickd idea pragmatickym plisobenim okoli v nas nezlomila. Zvolil jsem
si, v duchu hodnoceni ¢4sti nasi prace anglickym teoretikem Kenethem Framptonem,
za sva charakteristicka slova RAD a POESII a to jesté diive, pred jeho vyjadienim se
k na8i praci, uz od Skolnich dob. Od let svého piisobeni v pamatkoveé bohatych méstech
Telci a Slavonicich jsem zacal upfednostinovat smysl pro stale nékde pfitomnou ideu
ajeji vliv na kvalitu architektonického dila. Pro celkové uchopeni dila predkladam zde
teoreticky nazor, opirajici se nejen o zrealizované stavby, ale 1 o piiklady ideového
mysSleni v nich. Zobecnélé vécné poznatky mySleni a obecné piijatelny piistup - teorie
- je mozny, pokud je podloZeny, byt’ v nezrealizovaném projektu.

Nasledujici stavby a projekty jsou zejména spoleCnym dilem s Petrem Pel¢akem,
krom¢ ficnich lazni Riviéra, projektu pro Rovezzano, pocate¢niho soutézniho
konceptu feSeni krypty v katedrale sv. Petra a teorie a metodiky tizemniho planu
Ceskych Budgjovic.

KRYPTA KATEDRALY SV. PETRA A PAVLA V BRNE
(projekt 1992-1993, interiér 1994, realizace 1993-1995)
Spoluprdace: (v pocatecni fazi spoluautor) Igor Bielik, Dana Novotna

Na zadany projekt podlahového topeni a dlazby v katedrale sv. Petra a Pavla
navazal ndlez romanské krypty a nasledné doporuceni podrobnéji se zabyvat mistem
nalezu. Zadanim bylo obnoveni stavby nad nalezenymi zasypanymi zéklady z 1.pol.
13. stoleti. Ptiznané dalsi fragmenty kostela z 2.pol. 13.stoleti, navazujici na ideu
symbolizujici sestup k prazakladim, urcily kone¢nou podobu mista.

Tvaroslovi architektonického teSeni posléze zakladd ne jiny ale modifikovany
nazor v navaznosti na tradice a na geometrii vykopavek a umoziuje zaclenéni
vzacnych konzervovanych romanskych a rané gotickych fragmentli do soudobé

Vv w

k prazakladiim. Nové pojeti celé stavby urCila nalezend ran¢ goticka zebra a na nalezy
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Krypta v katedrdle sv. Petra; Piidorys krypty
Foto P. Stecha

tvaroslovné nove a plynule navéazala Zelezobetonova klenba.

Tato nova vécna architektura tak zdmeérné popiela odkazované - modni kontrast,
byt zanechava na stavebnim jadru kostela soudobé stopy s dirazem na femeslny
architektonicky detail. Kititelnice, navrZzeny mobiliaf a vytvarna dila, kterd by prave
uméleckou véci femeslnou stavbu korunovala a nékteré dalSi dokoncujici prvky,
nakonec nebyly zrealizovany.

Ru¢né vyrabéné dlazby ptivodniho formatu s dal§imi prvky interiéru, které evokuji
soudoby cas dila nekontrastnim zplisobem, stejné jako dvetfe z masivniho ttesnového
dieva 1 kletovana omitka, prezentuji viili navodit jednotu.

RODINNY DUM V PODIVINE

(projekt 2001-2002, realizace 2001-2003)
Spoluprace: Ivo Joura, Igor Bielik, interiér Marketa Richterova
Publikace v rocence Ceska architektura 2002/2003; J. Wertig

Charakter tohoto domu také ovlivnila vécnost ve svém pieneseném 1 vlastnim
v prostoru. Ukolem bylo vniméni nejen béznych praktickych potieb rodiny, ale zejména
jejiho rodinného kulturné zalozené¢ho osvéti. To je zasazené do mistniho prostiedi
na okraji malého jihomoravského mésta Podivina v souvislostech okolni kulturni
krajiny Lednicko-valtického arealu (zapsaného do seznamu pamatek UNESCO).
Zde se projevila snaha o zasazeni do existujicich osvicenecko — klasickych koncepci.
Architektonickym pojetim z toho vzeSlym byla nejen moderné, ale 1 konzervativné
zalozend budova. Diim je pojaty jako kompaktni kompozice mistnosti, vzdy s jasné
na oddé€lovani a navazovani jednotlivych pokoji, nikoli voln¢ probihajicich ploch.

Synkreze je dana skladbou jasnych, symetricky zklidnénych objemt a sdruzenych

19



kolem jejich tézisté. Jsou urCeny vzdy jednoznacné pro jednotlivé funkce Zivota
rodiny. VSe se zde d&je v nevelkych rozmérech kazde priblizné stejné velké mistnosti
(max. 4 x 4m), ktera je vymezitelnd ,,vladou* sochy, krbem, stolem, lenoskou, vazou,
misou, dzbanem vina... Pidorysnd osnova, soustava vSech mistnosti, funguje jako
prostorovy model v symetrické kompozici na vysku 1 Sitku.

Schéma fasady Svetlik; Foto F. Slapal

Symetrie je zamérn¢ rozvolnénd. Navaznost na klasicistni stavby sousediciho
arealu je tu ovSem, podle soudu jinych (prof. Pavel Zatloukal) bezdé¢né ptitomna
i kdyZ jsme o ni neusilovali. Diim se projevuje ve vnéjSim objemu svymi zamérne
neprosklenymi pevnymi fasadami, s dfevem utahovanou neuhlazenou omitkou v pii
rodnim odstinu. Do krasné jizanské krajiny vinic se dim nemodernisticky otvird jen
piesné komponovanymi, nerozvolnénymi ramy oken chranénych proti desti a slunci
dfevénymi okenicemi se zaluziemi. V celém ustrojeni domu je nejpodstatné;si
jeho prazdny stied stavby. V ném se vSak promitd jako plnost svit svétla. Pro toto
osvétlovani je zde vysekem oblohy promitan cCas.

Viastni skica Pohled z vinohradu, Foto F. Slapal
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RICNI LAZNE RIVIERA

(projekt 1984-1986, realizace 1988-1991)

Spoluautori jednotlivych objektii: Jan Vidbel, Ales Burian, Michal Ricny, Zdenka Vydrova
Publikace v knize Ceskd architektura 1989 / 1999

P. Kratochvil, P. Halik Brno-architektura 1990-2005; publikace v zahranicnim odborném tisku

Koncepce aredlu je zalozena na metafofe dialogu architektury civilizovaného
prostiedi a pfirodni scenérie, znovu objevovaneé existujici krasné krajiny. V ptivodnim
konceptu z roku 1984 1 pfi jeho revitalizaci z r. 2004 jde o nazor zaloZeny na moderné
klasicky pojatém tvaroslovi racionalnich tvarti, jednoduchych kompozi¢nich -
propor¢nich vztahli a ¢istych ploch a linii. Jde o renesanci moderné klasického
racionalniho vytvarného mysleni, které se projevuje ve vytvoreni fadu také v krajing.

Z projektované ,hradby* staveb, obracejicich se Celem ke kopciim malebného
udoli a zady k ru$né komunikaci u vystavisté, je realizovana jedna stavba Saten.
Ten se promita nejen do tvaroslovi budov, ale 1 do nového ficniho koryta v misté

a4

v kontrastu k racionalnimu vyrazu staveb terénnimi vlnami a spojeném s ,,méstskym
nabtiezim* obloukovymi mosty.

Pohled z mostku do krajiny; Foto I. Lutterer Pohled z mostku pres prostredni bazén na Satny,
Foto I. Lutterer

Pocatecnim zadanim bylo osadit nékolik plastovych padesatimetrovych bazénl
do témét divoce pfirodni piiméstské krajiny u brnénského vystavisté s jeho
funkcionalistickym odkazem.

Tento funkcionalisticky odkaz byl tehdy vniman kolegy 1 v jinych ateliérech, které
jsem ptizval ke spolupréci na dil¢ich objektech (Janem Vrabelem, AleSem Burianem,
Zdeiikou Vydrovou, Michalem Ri¢nym) a tehdy jesté studujicimi kolegy (Petrem
Pelc¢akem, Gustavem Kftivinkou, TomaSem Rusinem, Ivanem Wahlou), ktefi praci
s Janem Sapakem na Riviéte sledovali. V dobé vrcholici postmoderny na pocatku
osmdesatych let na Riviéte pii mych prvnich skicach vSe ovliviiovala fenomenalni
sila tohoto krajinné utvareného mista, které bylo dano slepym zpola zasypanym
fiénim ramenem. Tekouci voda v bazénech symbolizujicich feku je jakoby nesmysiné
piicné traktovana, jako je tomu v poezii nebo ve vdzné hudbé, coz ale pro mé
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Objekt Saten; Foto 1. Lutterer

symbolizuje metrum, miru a jiny ¢as. Riviéra je tedy, podle mne, od pocatku déna
casoprostorovym poetickym usilovanim. Takovym modelem se méla stat 1 florentska
enklava kolem feky Arna.

ROVEZZANO , FLORENCIE

(Mezinarodni vyzvany workshop, projekt 1986)

Spoluautori: Ales Burian, Petr Pelcdk, Zdenka Vydrova

Vyhodnoceni mezindrodni konzultace - Across the River and into the Trees, Keneth Frampton, Electa
Firenze, 1987

Florencie vypsala vetejnou soutézni konzultaci vyzvou tymia mladych evropskych
architektd k Worshopu na téma Florencie na téma LA CITTA" EIL FIUME, Arch
Under 35, - Mésto a feka. Resitelsky a autorsky tym, doporuéeny i diky Riviéfe
autoritou Miroslava Masaka, sestaval kromé mé také z architekti AleSe Buriana,
Zdenky Vydrové a Petra Pel¢dka. Téma zahrnovalo feSit kazdodenni vztah mezi
Florentany a fekou Arnou a bylo charakterizovano a pfijato s timto mym textem
signalizujicim vili po tom, co je osnovou této teoreticky zaloZzené prace a v ¢em je
patrny vliv prvotniho vychodiska.

JestliZze jsem si v roce 1986 daval otazku, ,,jak si zatadit do své prace vnimani
kulturniho osvéti tehdejSiho architektonického svéta?*, dostalo se mné odpovédi
pfedevsim diky vnimavosti a pochopeni Kenetha Framptona:

., ... konecné, ma byt receno jeste néco jako cesta na zaver o metaforické topografii
pristupu ceského tymu. Zde je snad patrné urcité priléhavé vyjiti vstric s citlivosti
Baragana stietu mésta i reky... vztycené mosty jako viadukty ucinné restrukturalizuji
Cistou neporusenost teritoria a davaji mu nové mysleni a smer... Co je dokonce jesté
vice dulezité a jedinecné, ze Cesi demonstruji metodu prechodu primo z teritoridlniho
mega méritka k intimité a uzavienosti mista jako parteru s pésinou poddanou vezi
a labyrintu... Transformace topografie jasné a nepochybné naradzi na jev temnoty
ducha a poetického citu. Také to vkladaji do jejich duchaplného popisu:

., Existence téch vézi a mostu nechdva vzejit do jejich pritomnosti mozné a krasnée.
VSechno je puivodné poezie. Vsak analyza, zborivsi mytus, nahromadila kolem nas tolik
neuzitecnych sil... My miizeme jen predchdzet a naznacovat stavbu a organizovani na
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Model situace

Jjiném zaklade. Vsechno se opet stane poesii! . (Vlastni text pruvod. zpravy, 12/1986)

Tento popis, s hodnocenim naseho tymu Kenethem Framptonem jako projevu
,sttedoevropského poetismu®, je mné voditkem dodneska. Zraci se v ném viile po
fadu poeticke jednoty véci, Casu a mista. Je to tedy zde prave jesté poezie, ktera miize
davat dnesni architektufe smysl pro ¢asovy fad a vyjimecnost krasy mista.

Potom je moZné srozumitelngjsi, jestlize vnimame 1 v klasické poezii Casovy fad,
ze poezie se dotyka 1 béZznych véci (viz Framptonem ze zpravy citované a Cesky
pretisténé verSe Jana Skacela). A vychodiskem k tomu byla pravé jiz projekéné
pfipravena a zpocatku realizovana brnénskd Riviéra.

Vychodisko jiného vnimani Casu zakotvené do této prace bylo dano i tehdy
studovanou Heideggerovou filosofii a viili po jejim smyslu i v architektufe: Reka je
plynouci stied obou biehtl a spdji rozdil dvou. Plynny tok proudu musi nést rozmezi.

Toto bylo snad skrytym voditkem k pfistupu k projektu a posléze realizaci
administrativni budovy pro Povodi Moravy v Olomouci. Vznikla budova, jejiz
inspiraci bylo zjednodusené feCeno misto. V principu navic bylo i chapani plynuti
Casu — feka a vécné chapani stavba.

ADMINISTRATIVNI BUDOVA POVODI MORAVY V OLOMOUCI

(projekt 1994, realizace 1995)

Nominace na cenu za architekturu EU v r. 1997 - Mies van der Rohe Award,
Stavba desetileti Olomoucka, Olomouc 1999 — hlavni ,, Cena za novostavbu
Publikace v knize Ceska architektura 1989 / 1999, P. Kratochvil, P. Halik
Ceskd architektura a jeji prisnost, Padesdt staveb 1989-2004, R. Svicha

Budova Povodi Moravy je ve spolecné tvorbé stavbou asi zdsadni, nebot” se na ni
promitaji fenomény vSech vyse zminénych prvki: véci, ¢asu i mista. Diim je navrzen
na bfehu feky Moravy v misté, kde ne feka, ale vlastni budova urcuje svym tvarem
charakter.
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Tam, kde je feka, na navodni hradbé budovy, tam je pevna jasné stereotomni
struktura zdiva traktovaného jen piesné rozméfenymi a minimalné dimenzovanymi
okennimi otvory, které pfedjimaji i roz-polozenost, tedy dispozi¢ni uspotadani.
Na druhé stran¢, kde nepisobi ohyb feky tak naléhavé na formu budovy, je feSeni
fasdd ménéno, jakoby zastavovanym plynutim ¢asu ve formé naznaku tektoni¢nosti.
Traktovani s umisténim ramu a oken nad nimi neni v rozporu s hlavni fasadou u feky,
ale dochazi k jednoticimu chapéni rizné€ pojaté stavby.

Dim je navrzen v zasad¢ v ptirodnich materialech, které maji vztah nejenom
k charakteru ptedméstské krajiny, ale 1 ke stavbam ve svém okoli, zejména uZzitim
rezného cihelného zdiva. Kyklopské zdivo kamenného soklu fasady obracené k tece
neni navrzeno jen z ditvodl nenasakavosti kamene. Vytvaii protipovoditovou ochranu
stavby 1 proto, Ze evokuje bermy a jiné nabfezni stavby, které jsou s tokem feky
Moravy spojeny, a které se Casto na jejich bfezich nachazeji. Budova feSend jako
dvojtrakt ma v ptizemi pfifazenu k fi¢ni fasadé chodbu, ktera umoziiuje pouziti oken
s vysokymi parapety, takZe tato sténa k fece funguje jako protipovodiova hraz. V patie
je tento dvojtrakt obracen a k fece se obraceji jednotlivé kancelafe administrativnich

Viastni skica situace

Pohled do ndadvoii; Foto P. Stecha
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pracoviSt. Znamena to, ze zaméstnanci stavby vlastné stale pohlizeji na objekt své
pé€e — na feku Moravu. Tedy je zde ,,pfitomna“ nejenom feka a fortifikacni stavby
kolem Olomouce, ale i architektonickd viille v plisobeni véci. Nejen misto je zde
prostiedkem k zapadani budovy do kontextu. Budova je vystavénd na rozmezi mezi
tokem a jeho plynutim a stabilitou mista. Pfistoupime-li na toto vidéni - ,,rozmezi*,
ze urCujici je pak neexistence ,,mista* - pro béZznou budovu administrativy Povodi
Moravy byla zaklddanou stavbou proménéna. Véc stavby obycejné administrativni
budovy se uplatnila tak vyrazné€, ze neexistujici misto vzniklo, a ze ani povoden
v 1.1997 je nezménila.

POLYFUNKCNI MESTSKY DUM NA NAROZI ULIC
JOSEFSKA - NOVOBRANSKA V BRNE

(projekt 2000-2001, realizace 2001-2002)
Spoluprace: Pavel Jura, Vit Zenkl
Nominace v r. 2004 Klubem za starou Prahu na Cenu pro novostavbu v historickém prostredi

Tento diim je urcen vic rozmezim nez mistem, tedy ptenesené v architektonickém
smyslu. Stavba je ddna hlavné regulaénim planem, a to v pldorysném tvaru
dodrzenim pribéhu uliéni fronty diive zbotfenych domi, navaznosti na jednopatrové
barokni domy vcetné predepsanych fims. V ulici Novobranské se navic muselo
navazat na velké tfipodlazni ¢inzovni domy z devatenactého stoleti. Na rozmezi obou
ulic je pak dim umistén v soutésce mezi hmotami Grand hotelu na stran¢ vychodni
a novobarokniho palace na stran€ zapadni. Aby v sousedstvi mohutnych staveb obstal,
je do ni obracen pievahou télesn¢ chapaného feseni fasady. AC vychdzi pivodné
z tradi¢niho ¢lenéni na sokl, korpus a fimsu, je polyfunkéni dim svoji estetikou
moderni, a to jaksi podvédomé az v duchu tvaroslovi brnénského mezivale¢ného
udobi architektury. Sokl zde zastupuje proskleny obchodni parter bez ¢lenéni ramy

T

Narozi Josefskd, Novobranskd, Foto F. Slapal
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vykladci, ktery je diisledné chéapan jako ,,zed ze skla®, a proto je osazen ve vnéjSim
lici fasady. Motiv kordonovych fims ptejima uzky horizontalni, investorem vyvolany
necilené drsny, vytvarné podminény zatfez do hmoty prvniho patra stavby. Motiv
ukonCeni vytvaii ustoupeni za prabéznou terasu do ulice Josefské kombinované
s prubéznymi difevénymi okny v lici fasady.

Viastni skica k soutéznimu navrhu, fasada do ulice Novobranské

Zadni sténu z ulice Novobranské vymezuje ponechany zbytek hradby méstského
opevnéni, ktery byl pifi stavbé budovy nalezen. Toto opevnéni bylo pivodné
iniciatorem chapani mista.

Zde je v kontrastu zamyslené klasické vychodisko k tomu, jaka ma byt v modernim
tvaroslovi vécna forma stavby a viuci puvodnim proporci uli¢nich fasad. Ty musi
.méfit* kontinuum ulic, které probihaji kolem staveb, jakoby plynula feka.

HALY PRO TENIS, SQUASH A BOWLING V LITOMYSLI

(projekt 1997-1998, stavba 1998-1999, 2000-2001)

Spoluprace: Jan Sochor, Petr Uhrin

Publikace v knize Ceskd architektura a jeji prisnost, Padesdt staveb 1989-2004,
R. Svdcha; Rocenka Ceska architektura 1999 / 2000, Petr Pelcdk

Stavba arealu sportovniho zatfizeni v Litomysli se jevi jako rozhrani mezi periferni
a poetickou pfirodou, a ucelovou sportovni stavbou. StaveniStém vlastni stavby
tenisové a squashové haly bylo romantické tdoli Libanky. Nakonec, po mnohém
hledani mista, byla hala posazena na jizni stranu svahu doli, na kraj lesa.

Krajinny rdz mista nemé¢l byt narusen; proto je stavba navrzena z takovych
materialli, kde tato Seda barva fasddy z dievocementovych desek a jeji ptrirodni
charakter vytvareji hmotu splyvajici se stinem kraje lesa. Horizontalni pasové ¢lenéni
stavby evokuje vrstevnice stoupajiciho svahu v misté stavby.

Jedinym odkazem ke kultuie stavby jako architektury ducha je potlaeni vyrazu
stavby v duchu ur¢ité pfesnosti a ptisnosti. Ve smyslu mého zkoumani je mozné, Ze
prave proto, ze zde vySel onen souzvuk uvedenych vychodisek vlastni architektury,
je stavba pro ucel této prace instruktivni, pfestoze (anebo zde pravé proto?) nema
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K hlavnimu vstupu; Foto F. Slapal Zadni fasada,; Foto F. Slapal

a nikdy neméla zadnou vypjatou architektonickou ambici.

Vyrazné fasadni 1 interiérova tvorba Petra Kvicaly vytvaii jen vyrazny protipdl této
(jako u zeméd¢lskych staveb) ucelové schranky. Domnivam se tedy, Ze stavba miize
poslouZit 1 pro nase zobeciiujici téma.

Prave tim, a nejen tim, Ze je to stavba celkem v&cna a zaroven spi§ umisténd, nez
spliiuje, musim dodat - k mému piekvapeni, v§echna, zde v ivodni teoreticte)si casti
uvedena vychodiska.

Pohled na halu pres vidoli Libanky; Foto F. Slapal
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ADMINISTRATIVNI BUDOVA FIRMY BLATA - BLANSKO

(projekt 2001-2002, realizace 2002)

Spoluprace: Tomas Dvorak

Nominace na cenu za architekturu EU v r. 2003 - Mies van der Rohe Award
Publikace v rocence Ceska architektura 2002/2003; J. Wertig

Stavba malé az komorni budovy firmy Blata je dokladem vécného piistupu
k zdanlivé nezdzivnému az trividlnimu tkolu: umistit do priimyslového arealu nékolik
kancelaii a vlastni designérské pracovisté navrhaie a vyrobce malych zavodnich
motorek. Centralni dispozice ma prostorove latentné pozorovatelnou rotaci oziveny
,suchy navrh* prosklenych soustfedénych kancelari kolem centralni haly. Vlastni
objem budovy je uzavien fasadou z nedokonalého a tedy i relativné velmi levného
ceského opakniho skla, které ma tu zvlastnost, Ze propousti svétlo dovniti materialu.
Jinak jednoducha az bezducha ,,bedna - kontejner* na kancelafe balancuje na hranici
mezi architekturou a objektovym designem. Jsem presvédCen, Ze pravé vzhledem
k v&cnosti a také k peclivosti osobniho pfistupu pana Blaty tak vznikl design, ktery
byl nominovan na cenu Miese van der Rohe. Misto je zde pivodné nijaké, domem
sotva utvofené. Vécnost budovy, prekroCeny aktualni Cas pouzitim ,,vybéhové*
fasady; ta idajné jako material a vyrobni artikl neobstala v konkurenci zahrani¢nich
firem diky nepfesnosti zpracovani. S tou jsme my naopak pracovali a instalovali ji
do ptfesné¢ geometrické formy. Soudobym zplsobem se tak architektonické téma
opirad vice o geometrii a vécnost feSeni nez o povrchovou dokonalost primyslového
typového zpracovani.
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Administrativni budova ze dvora; Foto F. Slapal
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RADNICE MESTSKE CASTI BRNO — KOMIN

(projekt 2001-2002, realizace 2002)
Spoluprace: David Mikulasek
Publikace v rocence Ceskd architektura 2002/2003; J. Wertig

Ukolem bylo udélat za nenaro¢né naklady ve smyslu vystavnosti nereprezentativni
pfestavbu starSiho objektu mateiské Skoly ze 70. let 20. stoleti z tzv. obcanské
vybavenosti panelového sidli§té na radnici pro méstskou ast Brno — Komin. Slo
o objekt, ktery by se svoji exkluzivitou panelovému sidlisti nevymykal, ktery
by sidlist¢ jako fakt piijal a povySené jej neusvédCoval z nedostatku estetickych
a stavebnich kvalit. Pro pfestavbu bylo zvoleno plvodni tvarovani stavby
s jednoduchymi proporcemi oken, ne pfili§ odlisSnymi od béznych oken uzivanych
na sidliSti. VnéjS$i omitka objektu svoji zdrZzenlivou barevnosti nikterak nekontrastuje
s okolnimi panelovymi domy i rodinnymi domky. Rekonstrukce radnice vykazuje
zaroven jistou piisnost, ¢i snad 1 tvaroslovnou pfesnost.
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Schémata fasad

Hlavni vstup do radnice; Foto F. Slapal Schodisté; Foto F. Slapal
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Naproti tomu interiér s temné Cervenymi vymalbami stén a zlatistou dyhou
neexkluzivniho dieva vytvafi dastojne, na jedné strané civilni, na druhé strang
slavnostni prostfedi, snad adekvatni véaznosti radnice a vyfizovani obcanskych
zélezitosti, ke kterym je urCena. Starosta pocital sice s Upravami svého piedpoli jako
obecniho zahradniho prostranstvi, které v§ak nebylo jeho nastupci dosud realizovano.
Zamér mimo-architektonické skromnosti byl nejsilnéjS$im motivem. V interiérové
koncepci ma vécné architektonické teseni zdkladni smysl promény ucelového
prostiedi do soudobé vyrazu jiné estetiky. Ta poukazuje v pfetrvavajicim provozu
snad na neexistenci chyby, a to 1 po recenzi, kterd stavbé vycitala malou (tehdy
modni) transparentnost. Po nékolika letech a vyménach vedeni na radnici se zda,
ze 1 v béhu rychle se ménicich trendl architektury se snad realizované vécné feseni
1 nadale udrzi.

REKONSTRUKCE DENISOVYCH SADU V BRNE

Spoluautori Ing. Zdenék Sendler a ing. Vaclav Babka

Spoluprace: Igor Bielik, David Mikulasek, Lenka Musilova, Jan Sochor
(projekt 2000-2003, realizace 2002-2003 1. etapy, 2004-2005 Il etapy)
Grand Prix Obce architektii v r. 2004 v kat. krajinarska a zahradni tvorba
Publikace v rocence Ceskd architektura 2003/2004, J. Jehlik

Rekonstrukce Denisovych sadli a FrantiSkova neni pouhou ¢1 klasickou rekonstrukci,
ale 1 novou, osobn¢ podminénou Upravou, ktera se tykd promény formy v ptivodnim
a zaroven soudobém chapani Sir§iho mista, jako tohoto méstského brnénského parku
s bohatou a vyznamnou historii. Zalozeni parku zaznamenalo v zalozeni silnych
mist mésta vliv rakouského, dnes jakoby stfedoevropského osvicenstvi. Jiz tehdy
se zde architektura nejzietelnéji spojila s ptirodou pomoci zahradniho uméni. Navrh
propojuje jednotlivé Casti parku. Vytvarné se uplatiiuje noveé vneseny spojujici prvek,
promendda - chodnik z usSlechtilého brouseného betonu, pravidelné traktovany

Piskové plato u obelisk;,t; Foto F. Slapal
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kamennymi prvky s osvétlenim. Tato vytvarna osa propojuje fakticky 1 alegoricky
nejen vyznamné sméry, ale 1 vyznamna mista, pficemz prochazi plivodni kolonadou,
vraci ji tak jeji funkcei a potvrzuje ustaveni vyhlidkového mista kolem obelisku a jeho
plato. Svahy a terasy FrantiSkova jsou o€iStovany od naletovych kiovin, véetné ket
Sefikll 1 stromd, a jsou pokryty (proti erozi) ptidopokryvnou vegetaci zeyména vinnou
révou. Znovu se tak objevi dramaticka terénni konfigurace kopce véetné obnazenych
skal a zdlrazni se tak jeho pivodni tvarovéni, v€etn¢ uZziti vinné révy — symbolu
kulturniho prosttedi a jizni Moravy.

Misto je chapano z dalky, 1 naopak uchopovano z n¢j samého existenci obelisku,

instalaci sochy a vymezenim bodi pro soustfedéni postav - lidi, a to do pfesnych mist
- vyhlidek do délky, na mésto a vzdalenou Palavu. Zde se tak jakoby v realu objevuje
Belliniho obraz z obdobi zacinajiciho cinquecenta - dramatické terénni konfigurace
kopce vcetné sklanich téles a na ni skupina lidskych figur - jakoby v zamérné
kompozici evokujici ,,belliniovské vyklady*: Pro symbolické oziejméni setkdni
jako lidské konverzace je scenérie rozdélena ve dvi. Vpfedu vladne perspektivni
trojrozmérnost, nad ni v pozadi naturalisticky reprodukované zobrazeni krajiny,
zalidnéné jakoby mytologickymi figurami a osvétlené iraciondlnim svétlem nového,
ozivujiciho, o€istujiciho pocitu. Byt jinde nez je vSednost, byt v jiném piedvedeni
veéci prostoru, ne jako takovém, ale v oslavujicim predvedeni spoleCenstvi, znamena
vystoupit z Sedi nasi pfirucni prakticnosti a pragmati¢nosti a jakoby ve chvale vzdat
cest dilem neopakovatelnosti mistu mésta.
PtestoZe v architektutfe je dnes Brno vnimano hlavné jako metropole mezivale¢né
architektury, spada jeho rekonstrukce spiSe do sféry obnoveného smyslu vice
klasického nez ptirodniho zaloZzeni parku dfive zvaného FrantiSkovem, dnes
Denisovymi sady. Nové se tak piiklanime spi§ nez k medidlné ptevladajicimu
brnénskému funkcionalismu, k neméné vyznamnému obdobi pro utvateni méstske
architektonické kultury.

i | T

Vodni schody do ulice Basty; Foto F. Slapal Vstup do ulice Basty; Foto F. Slapal
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USTAV PRO MENTALNE POSTIZENE VE VELEHRADE

(projekt 1995 — 1996, stavba 1996 — 2001)
Spoluprace: Igor Bielik, Vit Zenkl, interiér kaple Marketa Richterova
Publikace v roc¢ence Ceskd architektura 2000/ 2001; M. Cajthamlova

V 1.1995 jsme v soutéZi na ustav pro mentalné postiZzen¢ na Velehrad¢é vyhrali
s konceptem areédlu pojatého jako rozlehlé plochy zahrad s rozmisténymi rezidencemi
pro 120 obyvatel. Vlastni ndvrh byl motivovan viili po nad¢asovém pojeti prostiedi.

Vstupni pavilon s kapli, v popiedi nové zalozeny sad; Foto F. Slapal

To mélo symbolizovat, pravé pro tyto mentalné postizené obyvatele, rajskou zahradu.
Ctyti pavilony stojici v budouci zahradé — parku maji specifickou formu. Je déna
celkovym pfistupem k tématu. Protoze mentalné postizeni obyvatelé maji sviij vlastni
zpusob vnimani okoli - zamétuji se na detail a bytostnou ptirodu, je tomu podiizeno
jakozto v&cnost celého feSeni arealu. Frontalni feSeni priuceli s rozsahle uplatnénym
prvkem verand pro obyvatele s omezenou moznosti pohybu, jsou nachystana pro péci
0 postizené s pomoci pfitomné pfirody. Duchovni ohled na obyvatele bez blizkych,

Vyrez z fasady, Foto F. Slapal
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nejen proto, Ze jsme na Velehrad€, reprezentuje kaple zasvécend svaté roding.
Barevnost, télesnost, pfirodnost a zamérna témér aZ ,,nearchitektoni¢nost™ mély byt
vyzvou k jinému pfemysleni o misté ¢i nemistnosti, o ¢asovosti ¢i nad¢asovosti,
o vécnosti ¢i predmétnosti kazdého architektonického tkolu. Zde je tedy navrzena
sestava ,,normalnich domi*, odkazujici se k nejstar$i ¢asti baziliky - jejimu
romanskému zavéru z rezného zdiva, pouzitymi svétlymi cihlami na fasadé.

Sedlové stiechy s klasickymi valbami byly pro soutéz i pro stavbu predepsany
uzemnim planem obce, avSak pii této akci ndm v Zadném piipadeé tato regulace nevadila
- jejich forma vyriista z mista 1 z viile po normalnosti obydli. Stavby se nachéazeji na
dné¢ udoli, a tak v krajin€ mohou byt nej¢astéji pozorovany ze sousednich svahi, které
se zvedaji k Buchlovskym kopctim. Tvar stfech proto dava jednoznac¢né ukonceni
jednotlivym objemim budov a zdroveii je snad 1 kotvi do krasné, az mysticky se (za
urcitych podminek) jevici krajiny. I proto, Ze vnimani svéta a krajiny je u obyvatel
ustavu nelogickeé, ale mozna vice nez u nas bytostné. To uz je ovSem v SirSim smyslu
jiné nez pouze architektonické téma.

Perspektivni kresba k soutéznimu navrhu; Kresli ing. arch. Karel Dolezel
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KOMENTAR K URBANISTICKYM PRACIM
VEC, MISTO, CAS JAKO RAD - OHNISKO, LOKALITA, ENKLAVA

Zpusobem vidéni architektury pres véc, misto i Cas se dostaneme k vlastnimu pojeti
urbanismu. Urbanistické prace by si ale zaslouzily samostatné zpracovani; tedy jen
jako doklad snah stale konzistentni souméfitelnosti urbanismu s architekturou uvadim
vycet zejmeéna téch, které se nejvice vazi k rozvedeni tématu véci, ¢asu a mista a to
do ohniska nebo lokality, tedy situacim, kterym nevladne subjekt, ale zvlastni mira.
Z tohoto hlediska uvadim jen vitézny soutézni ndvrh na feSeni Pankracké plané
v Praze, realizovany uzemni plan Ceskych Bud&jovic na zakladé vitézstvi v soutdZi,
mezindrodni porotou workshopu pfijaty nazor na zastavbu casti Karlina v Praze,
nezavislou porotou vybrany navrh z vyzvané soutéze na charakter jizni ¢asti Brnénské
okruzni tiidy a nékteré nove feSené méstské prostory v Brné.

VétSina detailnich urbanistickych prostorti feSenych jako mist, jejich uspoiadani
a charakter ohniska, spociva v odkryvani ,,urbanisticky zasutych® jader, a v nich
zakdédovaného lokdlniho rozuzleni celého charakteru. Vedle genia loci se tedy
objevuje novy fenomén - ptekonavany aktualni ¢as. V duchu tvorby ohniska - Sirsiho
mista a do n¢j vtélené véci architektury - tak nabizim novou viili k hledani charakteru
lokalit danych jinym Casem, neZ jenom osobné¢ podminénym aktudlnim ,,asnym*
tvofenim. To je pro mne dilezit¢ vychodisko - hledani cest k novému kritickému
a ,,archeologickému® urbanismu, kde naS ¢as méfi 1 historickou lokalitu a naopak,
kde historie v lokalité ,,mé&fi* naSe déjinné misto. V souvislosti s umisténim véci ve
svété a v dobé, kde chapani véci neurCuje jen nas Cas, se nabizi abstrahovani smyslu
urbanismu, jako prostoroCasové stavby mista. Zde se zaklada ve smyslu plisobnosti
mista - ,,OHNISKO®, v §irSim smyslu z hlediska prostorové dispozice, rozpolozeni
- ,,LOKALITA®, v jesté¢ SirSim vyznamu 1 z hlediska casovosti - ,,SITUACE,
PLAN*.

Zvl1astni zalezitosti planu (v SirSim smyslu) je zejména v dnes$ni dob¢ samostatné
funkéné i formalng, ¢asto nearchitektonicky se jevici uzemi — ENKLAVA. Enklava
je jedno uzemi obklopené jinym nebo uprostfed tzemi jiného, navazujici. Vychazi
uz z historického pojeti izemi zvlastniho rezimu, napt. zahrady, obory, nebo honebni
enklavy, apod. Dnes enklavy rtizného typu nabyvaji na pozoruhodnosti. Setkadvame
se s nimi 1 v situacich ,,b&zného* urbanismu, napt. v dezurbanistickych produktech
nového bydleni, apod. Urbanistickd feSeni se odvijeji od smyslu pro chdpani véci
vytvarejiciho ohnisko, jeho Sirsi okoli, tedy 1 jeho $irsi nez aktudlni, tedy déjinny cas.
Z hlediska abstraktni stavby — tj. planu mésta se jedna o nalezeni toho, co je pro dané
uzemi podstatné jeho ohnisko. Ohnisko je tedy tfeba brat jako urbanistické ,,zazehové
misto*, byt’ z hlediska kosmopolitniho pohledu jako bod. Tyto ,,body* jsou sestavené
v rizné geometrické az ,,dynamické® Gtvary (napf. linie a ,,stetézeni jevici se jako
proudy v ulici, apod.) z véci. Jen pro naSe chapani je spojujeme urbanni podstatou.
Ta se da ale 1épe pochopit utvarenim prostoru kolem konkrétni véci a vt€lovanim do
jasného mista. Takto se da pojmout 1 planovani izemi v Sirsi situaci, jako sietézeni do
ulic a ndmésti, tedy 1 celého mésta.

34



UZEMNI PLAN CESKYCH BUDEJOVIC

(vitezny navrh soutéze v r.19935, zpracovani 1996-1997, schvaleni 2000)
Spoluprace: Vit Zenkl, ekologie Petr Kucera, dopravni koncepce Vaclav Malina, Jiri Palecek

V tizemnim planu Ceskych Budgjovic dochézi ke sietézovani bod do vefejnych
ploch do méstského rastru a ustavovani mésta pomoci ohnisek a lokalit. Ty zde urcuji
existenci stabilnich mist a urbannich ,,tok1 kolem nich a z toho 1 vjemy lokalni
komunity. Nejdiive se hledd charakter mist v lokalitdich a Ctvrtich, resp. Castech
meésta, a aZ naposled se naléza funk¢ni planovani celych zon nebo dilti mésta. Jiz nas
soutézni navrh v r. 1996 vyty¢il vedle tohoto 1 pfedpokladané enklavy zelenych klint
audolnich niv mésta, nebot’ jako princip planovéani zde byl zvolen model vyvazovaného
usporadani uzemi v méstském rastru z hlediska zastavitelnosti a nezastavitelnosti.

Tyto skutecnosti nového uspotfadani s vazbami na enklavy versus ohniska uzemi
se potvrdily pfi projednavani funkéniho uspotradani véetné zelené pii povodnich na
uzemi meésta. Nezastavitelnd versus zastavitelna uzemi a zdkladni usporadani meély
vliv na charakter regulovani dalSich planii a projekti 1 na izemi piimésti nejen rastru
,,kamenného meésta*“.

Charakter (Cili svébytnost) kazdé lokality 1 Ctvrti ma byt jiny, nez ucelovy.
Nabizim zde takovy, ktery vychdzi z pojmu “fenomenologicky”. Proto je dilezité
nalezeni identity té ¢i oné lokality i v&t3i ¢asti mésta. Uzemni plan to fesi zavedenim
pojmu: méstského rastru spojujiciho ohniska a ctvrtového centra. Neni tak mozné
napt. v ohniscich uzemi zdsadn€ meénit cely zpisob zastavby a zZivota jen na zaklade
architektonické ,,tvorby* bez spolecenské objednavky a tedy zcela nového tizemniho
planu.

Uvédomeénim si ztraty charakteru ,,kone¢ného historicky chapen¢ho kamenného™
meésta, jeho vyznamné architektonické kulturni tradice, prispivame k nutnosti rozejit
se s revoluénim pojetim avantgardy alespont v tomto konkrétniho planu. Vuci
uvolnénému postoji utopického pldnovace si tento uzemni plan udrzuje od novatorstvi
urcity odstup a stavi do protipostaveni hledani charakteru. Tak se mohou z méstskych
neurCitych ¢asti stat mista se vztahy k celkovému méstskému kontextu.

Jak zdiraziiuje text k ndvrhu uzemniho plénu: ,,Existuje okamzik, kdy misto
a tvorba (produkce) splynou dohromady, aby daly vzniknout oné kvalité charakteru,
z niz ziskavame svoji identitu”. Dle studie Christiana Norberga - Schulze o dile
Porthogesiho a Gigliottiho (1975): ,,Zatimco prostorova organizace muze byt popsana,
aniz bychom poukazovali k ur¢itému technickému teSeni, charakter nemutze byt od
procesu jak jsou véci ud€lany ...”. Pak ,,Moderni technologie neslouZi pouze k tomu,
aby reSila kvantitativni a ekonomickeé problémy, ale mize — pokud je dobtfe pochopena
—pomoci nahradit znehodnocené motivy historismu formacemi, které vtiskuji naSemu
prostiedi charakter a tim jej proménuji ve skute¢né misto”. (K. Frampton: Moderni
architektura - Kritické déjiny, Londyn 1992).

35



Vitézny soutézni navrh reseni vizemniho planu Ceskych Budéjovic, 1995

Dnesni mésto lze také chépat tak, ze se se totiz nevyvijelo po funkénich blocich,
ale vzdy po ur€itych prostorovych castech, lokalitach a ¢tvrtich. Jasnou a ucelenou
lokalitou az ¢tvrti je naptiklad kazdé hlStOI‘lee Jadro ale jsou zde 1 jiné, mén¢ jasné
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lokality, zasluhujici si stejné pozornosti. Ty nevznikaly jiz jen v hradbach jako
,vymezeni se proti”, ale z pocitu ,,otevieni se pro”. Nyni jde o to, aby se ve mé&st¢ oba
principy (a to 1 ve vybavenosti center se zapojenim naroki zivota dneska), budovaly
s pievahou principu Zivota proménéného z meéstanského ¢i meéstackého v obcansky,
a kralovského ¢i aristokratického v eticky. Aby oba charaktery nového utvareni mésta
— zastavitelnost a nezastavitelnost - navzajem fungovaly v jednoté nebo alespon
v kontrapunkticky vyvazované kompozi¢ni pozici. Nedojde-li vSak k vymezeni
ohnisek lokalit a center ¢asti mésta viici okoli, mize dale dochazet ke ztraté identity
a ke stirani charakteristickych rozdilt a hranic.

Nedojde-li ale také k otevieni se enklavdm, (napt. urbanisticky méné uchopitelné
krajin¢ a pfirodnim vliviim), miize znovu pokracovat totalni az totalitni “setfeni”
vSeho povrchnim omezovdnim pomoci odhadu funkénich limiti bez ohledu na
podminky pro Zivot v té ¢i oné ¢asti mésta.

V Ceskych Budgjovicich se udrzuje uréity odstup od funkéniho planovani a stavi
do protipostaveni hledani neuralgickych bodl v izemi, vymezovani lokalit a jejich
ozivovani. Tak se mohou z mé&stskych neurcitych ¢éasti mésta (v podstaté enklav
v dezurbanizovanych okolich) stdt zpét mista se vztahy k celkovému kontextu
kvalitniho urbanniho zivota.

ADMINISTRATIVNI A KOMERCNI CENTRUM PRAHA - PANKRAC

(vitézny navrh soutéze v r.1997)
Spoluautori: Pavel Chrz, Jan Jenicek, Jan Stz'pek

V navrhu planu rozvoje pankracké plané byla uspofadana soutéZz na lokalitu
Pankrace, kterd byla stanovena izemnim planem Prahy jako kliCova oblast rozvoje
meésta. Nejdilezitéj$i pozadavky na uspofddani nebyly znamy, a tak bylo uzemi
rozdéleno ,,idedlné* zhruba do tii samostatné identifikovatelnych lokalit:

a) ptvodné enklavy tzemi dosud bez blizsiho uréeni kolem arealu Ceské televize

b) samotnou Pankrackou plan s budovami Ceského rozhlasu, hotelu Panorama

a Motokovu a zénu

¢) tzemi kolem délnice D.1

NaSim cilem bylo stanovit pravidla pro rozvoj lokalit, zejména zény b) takovym
zpusobem, aby byla jasna, srozumitelna a méla analogii s lokatorskymi pociny
v dezurbanizovanych tzemich. V dobach wurbanismu chapaného standardné spise
jako navrhovani a planovani, jsme pfisli s jinym smyslem urbanistického pocinu:
Pravy smysl této studie netkvi ve vzniku nedotknutelného architektonického
umeéleckého dila, nybrz v tom, ze se vytvoii ,,zdzehové™ podminky pro racionélni
rozvoj kazdé lokality a z toho pak teprve celé oblasti. Pravidla jasna a srozumitelna
pro vSechny byla zékladem ortogonalni geometrické struktury, kterd meéla byt
vyplnéna s ohledem na potencialni kvalitu izemi véZzovymi objekty vytvarejici spis
nez ,,prazsky Manhattan* podminky pro klasické mésto. To Ze nosnym prvkem nebyla
romantizujici blokova struktura, ale vé€ze dopliujici jiz existujici vySkové domy,
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nebylo nic zdsadniho. Smyslem doplnéni ,,vyldmanych zubl* véZovymi domy, jak se
nam jevila plan jako relikt pivodné socialistického funkcionatského urbanismu, mélo
byt zapojeni jiz zapocCatého typu zastavby do scelené podoby. V lokatorském principu
zastavby mély byt brany samoziejmé ohledy na pozadavky investorti. To vedlo ke
stanoveni ndznaku principii zaloZeni a provozovani zelenych ploch a vetejnych,
maximalné kultivovanych prostranstvi. V dob¢ urbanistického hledani funkci, tedy
v cca pétiletém piedstihu pred soucasnou tenzi developerskych trendl, jsme nabidli
sledovat trend autonomnich objektii - véZzi s vyhledy na Prazské panorama v abstraktni
formé& kvalitnich nejen kancelarskych budov, ale 1 bytovych domi.

WA \
Axonometrie a situace reseni vz

W LN b1
emi Pankrdcké plané
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V celém feSeni se jednalo hlavné o zaloZeni systému pro uzavienou lokalitu,
o nalezeni spravnych ohnisek a ,,asovani‘ navrhu na vétsi nez aktualni vyuziti, nikoli
o konkrétni navrhovéni jednotlivych ploch anebo dokonce domi. Potfebovali jsme
upozornit na to, ze by se mélo jednat o geometricky jasné definovanou a nové krasné
ustavenou oblast s mnohostrannym vyuzitim, ktera by zvysSila ptitazlivost jak pro
investory, tak pro obyvatele okolni ¢asti 1 celého mésta. V tom byl hlavni ptispévek
k dosavadnimu ,,enklavovitému* charakteru mista.

CENTRUM KOMERCN{ BANKY, PRAHA

(navrh stavby 1998)
Spoluprace: Filip Havlis, Tomas Karas, Jan Sochor, Eva S'tépdnkovd, model Simon Rujbr

Urbanisticke feSeni vychazelo z pozadavkil investora (Komercni banky), z narokt
stavebniho programu, z charakteru izemi a z jeho pozice v urbanistické textufe
okoli. Protoze se jedna o ,,zbytkovou plochu* v okoli, jehoz urbanistickd struktura
je nejednotnd, bylo nutné najit pojitko — pfechod — mezi rozvolnénym systémem
paralelnich hmot sestavenych z uzavienych bloki (areal CT) a velkou deskovou
zastavbou 1 novymi drobnymi technologickymi stavbami. Mezi navrhovanou,
jednotné orientovanou zéastavbou s jednotlivymi podélnymi objekty vznikaji osobité
lichobéZznikové prostory, které jsou stiidavé vyplnény objemem prosklené haly
— dvorany a stfidavé ponechany volné. Vzniklé budovy jsou tak ,,oteviené* vici
okoli, nemaji konfronta¢ni charakter vici sidliSti a soucasné¢ jsou dost silné pro
vyjadieni image stavebnika — bankovniho domu. NavrZzené objekty jsou stfednich
vysek a prostorové se v dalkovych pohledech neuplatiiuji. Vytvaii tak ptfechod mezi
deskami sidlisté a ukoncuji lokalitu Pankracké plané tésné pred spadem do podolského
udoli Vltavy. Dopravni feSeni koresponduje s feSenim zelen¢, kde je skrze zelen parku
ponechan mezi budovami prithled na Hrad. NavrZzeny zplisob zastavby piirozené
nenasilnou formou urbanistického feSeni podporuje novy metropolitné zaloZeny
vyznam cel¢ lokality.

Foto soutéezniho modelu
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ADMINISTRATIVN{ AREAL PPF, PRAHA

(ndvrh stavby 1999)
Spoluprace: Martin Bukolsky, Hynek Holis, Pavel Jura, Petr Uhrin, Vit Zenkl

Navrh objektu spolecnosti PPF v Praze
na ulici 5. kvétna dostal svou konkrétni
podobu domu wu magistraly, nicméné
jeho konkrétni pojeti piislusi spiSe do
kategorie urbanismu. Celkovy koncept
stavi na moznosti vybudovat misto - adresu
v ,,bezprizorni situaci fadovych najemnich
domt atakovanych provozem magistraly tak,
Ze témé neni moznd obsluha. Pfedsazeni
motivu ¢estného dvora a vyfeSeni vSech
dopravnich komplikaci vedl pii predstaveni
projektu vedeni PPF 1 k tivahdm o jiné
struktufe SirStho uUzemi, kterou m¢éla
iniciovat takto zalozend budova.

(Vzhledem k cCerstvé zabydlenosti
pravé dokoncené budovy sidla spolecnosti
a veétsi mozné mechanické vyuzitelnosti
pozemku nakonec zvitézila jind predstava
o developerském rozvoji, nez pfebudovana
nova adresa.)

Vizualizace - pohled z magistraly a axonometrie

40



ADMINISTRATIVNI CENTRUM PRAHA - PANKRAC

(projekt k uzemnimu rozhodnuti v r.2004)
Spoluprace: Vit Zenkl, Pavel Jura, Petr Uhrin, vizualizace Michal Zdik
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Sitace Vizualizace perspektivy z tridy 5. kvétna

Stavajici urbanistické struktura bloku navrzeného v soutézi na Pankrac idealistickym
zpusobem byla zna¢n€ poznamendna byvalymi objekty nedostavéného autobusového
nadrazi. NavrZzené administrativni domy doplnuji zastavbu bloku, ale stale definuji
dosavadni neurcité hranice zastavby a vypliuji méstskou strukturu na misté plochy
dopravy. Urbanistické feSeni souboru tak rozviji jednotlivé zasuté a historické
charaktery uzemi, ptitom vSak respektuje legislativni a prostorové limity, stejné€ jako
méfitko stavajicich objektd v okolnich ¢astech mésta. Pldorysnd stopa zastavby
vychazi jak z planované tak existujici struktury, tak z majetkovych pomérti v izemi.
Nedokoncenou a riznorodou zastavbu bloku dopliiuje skladbou ¢istych objemi - tii
budov uspotfddanych do véjite. Umisténi budov respektuje existujici sméry v tizemi
a reaguje na rizné charaktery a zastfené métitko okoli. Vzhledem k typu komunikace
5. kvétna jsou hmoty objektli formovany v méfitku vyznamné dopravni radialy,
sttedni — nejvyssi budova je pootocena oproti ptilehlé hran¢ magistraly — je odklonéna
v misté dopravniho napojeni.

Ve vazbé¢ na prostor ulice je otevieny prithled do zahradné upraveného dvora, ktery
ukoncuje pohledovou osu danou plivodni zastavbou.

Sestava hmot jednotlivych budov vytvaii na jiZzni stran€ ¢lenitou hranu vefejné
pfistupnych prostranstvi. Hrana vysoké stiedni budovy zamérné rozdéluje tzemi
a vytvari novy prostor. Tento prostor se stal novym ohniskem navozujicim zmé&ststéni
prazské magistraly a tak proménu pouze dopravniho toku dosud rozdé€lujici cela
uzemi ve znovu urbanizované izemi.
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UPRAVY RASINOVY TRIDY A MORAVSKEHO NAMESTI V BRNE

(architektoniko-urbanisticka studie, 2005)
Spoluprace: Lukas Pecka, Vit Zenkl; vizualizace: Michal Zdik

Pfedmétem studie je obecné jiz akceptovany navrh funk¢niho a prostorového
feSeni ulice RasSinovy a zejména ptilehlé ¢asti Moravského namésti mezi kostelem Sv.
Tomase a okolnimi budovami. Iniciace byla ddna zasadn€ proménovanym objektem
Moravského namésti, ktery se rekonstruuje pro NejvysSsi spravni soud. Studie je
podkladem pro realiza¢ni projekt rekonstrukce ulice RaSinovy a ¢asti Moravského
namésti. ReSeni je zpracovano v navaznosti na rekonstrukci namésti Svobody
a Jakubského namésti.

Hlavnimzamérem ndvrhujerehabilitovat Rasinovu tfiduna distojnou méstskou tfidu
a prostorové dnes neuchopitelné Moravské namésti. Vyrazem a novym charakterem
posilit jeho vyznam. Zaklad prostorotvorn¢ho uspotfaddani celoméstského vyznamu
je v obnoveni a zvyraznéni ,,stavebnosti mist* a tak uchopeni nesnadné¢ pochopitelné
»enklavy® Moravského namésti jako urbanni situaci. Plocha namésti, omezena na
prostor budov, je sjednocena do celku ¢tvercovym rastrem dlazby. Je utvofen jednou
urovni, na které je ,,posazena‘ niveleta chodnikil, ktery je pred NejvysSim soudem
a Moravskou galerii z zulovych desek (stejnych jako osnova namésti). Ostatni
chodniky jsou z betonové dlazby. Pojeti zpevnéné plochy musi navodit charakter
,svatecné jinosti“ v tzv. pfiru€nim okoli. Nova plocha ndmésti je vytvorena pomoci
¢tvercoveho rastru. Praveé vytrZzenim prostoru z utilitarni pfislusnosti se vytvoii novy
ramec pro celé prostorové feSeni. Dlistojnost prostranstvi pied NejvyS$im spravnim
soudem je posilena umisténim alegorickych soch, ¢tvetici platanti a Zerdi pro vlajky.
U ndarozi kostela Sv. TomaSe je umistén jezdecky pomnik. Parkovaci funkce je
vylou€ena. V ¢asti namésti pted Moravskou galerii je navrZzen vodni prvek. Celkové
lze vyznam prostoru pochopit jako vytvoieni nového ohniska a posilit bez zasahti do
dané struktury a to pomoci ,,drobnych* uprav, které vSak pomohou vyniknout novée
vloZenému vyznamu pro mista.
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Vizualizace axonometrie navrhu reseni v pohledu z Nejvyssiho spravniho soudu
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DOKONCENI OKRUZNI TRIDY A NOVE MESTSKE PARKY V BRNE

(vitezna vyzvana architektoniko-urbanisticka studie, 2005)

Spoluautor: Vit Zenkl

Spoluprace: Lukas Pecka, Marek Stary, dopravni koncepce Petr Soldan,
koncepce zelené Viclav Babka,; vizualizace: Michal Zdk

Navrh zmény vyuzZiti a zplsobu zastavéni Uizemi je vystavén z téze ideje jako
pivodni Okruzni tfida (viz Pavel Zatloukal: Brnénskd okruzni tfida). Jeji principy
zlstavaji, forma je ovSem soudobd. Prostor kolem nadrazi je navrzen jako parkovy
parter, do kterého jsou umistény zakladni bloky budov. Tvar navrZzené zastavby je
urcen okolnim prostfedim mésta. V Gsti ulic vytvafi piazzetu zajisStujici méstské pesi
propojeni i nové navrhovanou ulici podél Zelezni¢niho viaduktu.V Sedém tzemi
mezi naddrazni hranou a stdvajicim obchodnim domem (dnes Tesco) je vytvofena
nova parkovaci tfida, kde je zeleni podstatnym motivem navrhu. Hmotami zastavéné
uzemi je analogicky navrzeno kolem celého nového rozlehlého namésti pod Petrovem
v usti Novych sadii. Bloky ¢i objekty, které namésti vymezuji, maji shodnou regulaci.
V ptipad¢ bloku navazujiciho na hmotu dneSniho obchodniho domu (Tesco) je systém
zéastavby feSen tak, aby umoznoval samostatné funkéni uzavieni objemem dostavby
uli¢nich prostor — obsluzné pé&siho spojnici mezi Uzkou a Uhelnou a vytvofeni
funk¢né nezavislého cela nového namésti. Jizni strana nového namésti je dale cca
z jedné tietiny vymezena ,,blokem‘ skupiny stromt v tésnéjSim sponu.
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Viastni skica navrhovaného reseni
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Axonometricky pohled na nadrazi od Hybesovy ulice

Ty vytvareji jakysi ,,hdj* navozujici vstup do radidlné se ptimykajicich parka
- luznich zahrad. VSechny tfi zahrady — parky vytvafeji zamérn€ novy — piesny
a komponovany svornik mezi planovanym ptirodnim prosttedim - biokoridorem tfeky
a umélym (urbanné uméleckym) prosttedim Petrské skaly s novym naméstim u jeji
paty. Celému konceptu pak — pravé uprostied novych zahrad — symbolicky i doslovné
vévodi obnoveny viadukt jako jiz fecené: Arco della Pace jako vklad do 21. stoleti.

Perspektivni kresba, ing. arch. Karel DolezZel
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UPRAVY DOMINIKANSKEHO NAMESTI V BRNE

(architektonicko-urbanisticka studie, 2005)
Spoluprace: Lukas Pecka, Vit Zenkl; vitualizace Michal Zdk

Zékladem blize specifikovaného a o vys$i naroky rozsitené¢ho ukolu uvnitt ateliéru
bylonalézt arozvinout ptivodni ,,architektonicky urbanistickou‘“ ideu Dominikdnského
nameésti. Navrh se ubiral cestou védomi historickych souvislosti i soucasnych potieb
zivota mésta. Ve vlastnim navrhu funkéniho a prostorového feSeni byla stanovena
vychodiska - rehabilitovat ndmé&sti nejen jako vetejné ,,obytné prostranstvi preménou
dopravni plochy na vyznamny prostor pied magistratem statutdrniho meésta, ale
navic obnovit jeho z historie odvozeny politicky a pro nas zadsadné kulturni vyznam.
Obnova spociva ve zvyraznéni silného historického ohniska, reprezentujiciho jak
zemskou samostatnost ve stavovské samosprave, tak mista navstév zastupct ¢eského
statu (Ceskych kralt). Navrh pocitd s moznosti pro shromazdéni pifi svatcich a pfi
riznych spolecenskych udalostech (trhy, ptedvolebni setkéni, apod.) a rehabilituje
vyznam ndmésti jako ohniska lokality centra Ctvrti analogicky k historii.
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Axonometrie navrhu

Vizualizace navrhu reSeni
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UPRAVY MENDLOVA NAMESTI V BRNE

(architektoniko-urbanisticka studie, 2005)
Spoluautor: Vit Zenkl
Spoluprace: Lukas Pecka; vizualizace Michal Zak

Viastni skica navrhu

P
// //ﬁ\ Situace navrhovaného reseni

V této studii je zaloZen zéklad pro obnoveni a zvyraznéni ,,stavebnosti ¢i vystavnosti
dosud neurcitych ploch jako novych silnych meéstskych mist. V soucasné dobé¢ se
jedna v podstaté o rtizné enkldvy ve skrumazi dopravnich, kulturnich a dalSich mist.
Cilem feSeni funkci je vytvorit dv€ ndmésti s odliSnym charakterem. Ptestupni uzel
trolejbusti a autobusll bude racionalizovan na nezbytné potifebny rozsah pojizdénych
ploch, nastupisté¢ budou setfazena vedle sebe s kratkymi prestupnimi vzdalenostmi,
tramvajova trat bude srovnana tak, aby vznikla pfima néstupist€¢ umoziujici
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bezbariérovy pristup. Navrh pfitom zdsadné meéstotvorné propojuje aredl klastera
s plochou dneSniho Mendelova ndmésti. Mezi nové navrZzenym Starobrnénskym
a Mendelovym naméstim bude postaven novy objekt. Vzniklé vetejné prostory budou
ustavovany funkcéni naplni objektl s expozici genetiky, muzeem objevll. Vetejné
prostory jsou doplnény vodnimi plochami s pomnikem J. G. Mendela a stromotadimi.
Z vlastni historie potvrzena funkce ohniska bude tak pro lokalitu Staré Brno nové
a zésadn¢ posilena. Prekracuje tak aktudlni ¢as do nového chapani lokality. Mé&stské

prostiedi nabyva na vyznamu z hlediska nové prostorové predstavy.

49



RIVERGARDENS, PRAHA - KARLIN

(vyzvany mezinarodni urbanisticko-architektonicky workshop, 2005)

Spoluautor: Ivan Reiman, Thomas Miiller

Spoluprace: Jonas Houba, Pavel Jura, Florian Kammerer

‘_'_jm

Navrzeny jednotny urbanisticky princip
vytvaifi nové feSeni nahrazujici situaci
vstficnou jak k historické zastavbé, tak
k enklavé fi€niho tzemi. Meandrujici
zastavbou spojuje  krajinnou enklavu
podél Vltavy s ptilehlym méstem. Pevné
a soucasné flexibilni zakladni urbanistické
usporadani vytvafti sled jasné definovanych
ploch - ohnisek vzdy s osobitym
charakterem; prostory se stfidavé oteviraji
k méstu 1 ke krajiné. Definované celky
si vSak zachovavaji svoji  osobitost
a autonomii. Ta vznikd ztvarnénim volného
mestského  prostfedi mezi  budovami

a dotvafi samotnou typologii budov. Navrh byl porotou workshopu vyhodnocen jako
ideoveé uspéSny a zafazen v zapadni Casti do spoluprace s Karl Baumschlagerem,
nebot’ je ptibuzny s jeho urbanistickym pojetim.
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I1I. DOSLOV JAKO ABSTRAKT TEZI{

Giovani Bellini; Alegorie ocistce, 1490 — 1505 (Gal. Uffizi, Florencie).

Pocinajict bendtské nove hrdinstvi navazuje na vyvojovou kulturni fazi s pozorovanim v uzavieném
sveté ,, humanistického chramu“. V obraze se jedna o alegorii bidy a spravedlnosti — dle Verdiéra —
aneb zobrazeni raje — Braunfels. Viadne zde trojrozmérné zobrazeni krajiny, osvétlené iracionalnim
osvétlenim nového ozivujictho pocitu.

e Vlastni predstava architektury, nejen jako domu, ale obecné jako abstraktni
,Veéci“, se rodi nejen ideou, ale 1 pravidelnym vécnym usilovanim. To znamena
spiSe ponechani véci, aby diky vlastni, na pravdivost soustiedéné praci, sama o sob¢
vyvstala. Ve chvili, kdy dovolime lidsky vyznit ,,samotnému o sob&* jako tomu, co
nazyvame architekturou, feSeni se vyjevi takika samo. Pro ,,architektonické feseni
zde nemusi byt jen dim jako prakticky utvar, ale mlze to byt architektura jako
obecnéji chapany soudrzny koncept — vystavéna véc. Pak tedy i vystavény, télesny,
a k atributim krdsného sméfujici objekt, zbaveny pragmatickych kritérii, je podle
toho Véci a podle mne teprve architekturou.

e Vedle objektu jako véci je dulezité zvlastné chapané misto. Je to lokalita, ve
které je také dobfe urcena ,,Casovost vCetné¢ meéteni ,,drahy* (cesty) kolem mista.
Voditkem je metrum - mira, z poezie pieneseny pojem ,,Casomira® - jako stetézeni
jasnych prvka do jednoty. Ta pak s potvrzenym nebo znovu ustavenym puvodnim
anebo jinak silnym charakterem znamena vice, nez kontext chapany jako vliv
okoli, ne mista samého. Misto a Cas zazivané jako fenomén jsou teprve podminkou
pro ,,prostor a ustavuji se vztahovanim se k Véci. Vztah mezi ¢asové vnimanym

wrec

prazdnem a télesnymi vécmi - mistem, které architektura jako stavebni uméni ,,méti
a formuje, je dohromady teprve prostorové téma.
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e Pro vztahovani se k méfenému mistu, k lokalité chédpané jako Sirs$i izemi, ma
smysl ,,jednota*®. Dva biehy realné¢ a vysnéné skuteCnosti jsou jak teoretické (viz
poésis), tak 1 praktické (viz préxis) podminky jednoty. Je-li jednota vychodiskem ve
vlastni tvorbé, pak zjist'uji, Ze jde vlastné o dobro a krasno. Krasno je teprve to, co
ma vili byt perfektni a je odpoveédi hned na nékolik otdzek: Co neni perfektni, neni
dobré. Co neni dobré, nema tad a tedy neni etické. To jakoby nema pravo na jinou nez
praktickou pozornost. Jednota je ale neptesny vyraz, ktery je zde zastupny pro trochu
jinou strukturu - Jednost. Ta se vyjevuje napt. v misté jako ohnisko. Jde o misto,
kter¢ je geometricky uchopované. Je voditkem k tomu, aby architektura a urbanismus
nebyly jen pfiru¢nim prvkem, to znamena ,,nearchitektonickym®, a byly né¢im vic
nez tim, co se podle nalad, pocitli, mody ¢i technologii musi stale ménit.

e Clovek se snazi porozumdt svétu, chapat ho. Slovo chapat ma blizko ke slovu
,uchopovat®1s vyznamem fyzického. Fyzicky skute¢né mohu zaZit — uchopit jen véc,
tedy jen néco, co drzi a nerozpadne se, co ma vystaveény - sourody charakter, pevnost.
Takovym pevnym prvkem, ktery mohu uchopit, je 1 geometricky - fyzicky ustavené
misto. Z hlediska svéta pouhy bod.

Na zemi jsou body sestavené v linie €1 jiny krasny nebo silny utvar. Vychodiskem
oviem je jenom bod: Cim vice riiznych linii ale i chaosu je v nagem okoli, tim vice
potiebujeme pro srozumitelné, lidské chapani naSeho pobytu na svété jako Casoveé
uchopitelného prostoru, najit architekturu jako strukturu a oporu - bezpeci, misto
k nasemu ¢asovému chapani, pevny bod. Oboji ve vyvazené skladb¢, kde svoji roli
hraje Sir§i ¢as v méfeni nds, lidsky pobyvajicich, ustavuje se pro nase ,,bydleni*
u dobr¢ véci a je vtéleno do urcitého mista.
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ABSTRACT

The idea of architecture, not just as a building but generally as an abstract
“Thing”, is born out of the idea, as well as from regular pragmatic effort. This means
rather leaving things to emerge freely out of one s own truth-concentrated work. Once
we let ourselves express our humanity, just as we grant freedom to our architectural
creative thinking, the solution emerges almost as if out of its own will. For the
“architectural” solution, the building does not have to be a mere practical object,
it can also be architecture as a general notion of a compact concept — a built thing.
Then the built, physical, and beauty-oriented object freed from pragmatic criteria is
also a Thing in this sense and only then is it architecture in my opinion.

Besides the object as thing, the place, in a special meaning and understanding
is important. It is a location where the “time aspect” is exactly determined, including
the measuring of the “track” (length of journey) around the place. This is aided by
using the metrum — measure and timekeeping — as the concatenation of clear features
into unity. This unity, with confirmed or re-established original or otherwise strong
character means more than the context understood as the influence of the environs, not
the place itself. The place and time perceived as a phenomenon are just the condition
for “space”, and are determined by relating to the Thing. The relation between the
time-perceived emptiness and the bodily things — the place, which architecture as an
art discipline “measures”, and forms, create together the topic of the space.

For relating to the measured place, a location understood as a wider
environment, the “unity” is crucial. The two banks of the real and dreamed reality are
both theoretical (poesis), and practical (praxis) conditions of the unity. If unity is the
basis of my creative work, I can see that it actually represents the good and the beauty.
Beauty is what strives to be perfect, and represents the answer to several questions:
What is not perfect is not good. What is not good has no order and is therefore not
ethical. In my opinion it somehow does not deserve attention other than the practical.
But unity is not an exact enough expression, which stands for a different structure
— Singularity — which is expressed e.g. as the focal point of a place. It is therefore
a place that is geometrically handled. It is the guide to how to achieve the state when
architecture and urbanism are not just auxiliary arts — meaning “architectonic” — but
also representing something more than what is constantly changing according to
people’s moods, feelings, fashions, or technologies.

Man strives to understand the world. Understanding is very close to “handling”,
including its physical meaning. Physically we can only understand — handle the
thing, something that is compact and does not fall apart, that has a complex and
homogenous character — a certain solidity. Such a solid feature, which can also be
handled geometrically, is represented by the physically handled place. From the
global perspective it is a mere point. The points on Earth are arranged in lines or
other beautiful and strong objects. The main key, however, is the point: the more lines
and chaos are contained within our environment, the more we need a comprehensible
human understanding of our presence in the world as a time-defined space, and to

find architecture as a structure and refuge — a safe place where our notion of time
finds a solid point. Both are in harmonious a relationship, where time plays a crucial
role in measuring us, the human dwellers, determining our “dwelling” close to the
good things, and being embodied in a certain place.
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