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Uvod

V uvahdch o historii, vyznamu a postaveni dé&jin architektury se
neobejdeme bez toho, aniz bychom hledali ¢lovéka, ktery je vlastné tviircem
architektury. Co znamena soucasny ¢lovek v tisiciletém vyvoji a v historii své
existence na Zemi? Jaké je poslani lidi na Zemi a ve Vesmiru, nebo snad v jesté
jinych nepoznanych svétech? Mluvime o architektufe a je tedy jasné, ze nas
bude zajimat pfedevSim c¢lovek jako tviirce 1 jako uzivatel své vlastni tvlrc¢i
aktivity a to v prostiedi pfirodnim i ve svété umélém, ktery se snazi po tisicileti
vytvaret.

Obr. 01 povrch planety Mars /foto NASA/

Velikost lidského ducha k ndm soucasnikiim promlouva z dochovaného
dédictvi, jehoz je také architektura nedilnou soucasti. Listujeme v barevnych
encyklopediich a mame pted sebou tajuplné stavby praveéku, pozoruhodna



zastaveni ve starovéku a pres duchovni stiedovék nas vitaji smélé stavby
novovéku. Jak poetické je dnesSni zastaveni nad UiZasem z pokroku ve stoleti
devatenactém, jak vzruSivé na nas pusobi pocatek dvacatého stoleti, se vSemi
experimenty a nekonformnim hledanim novych vyrazovych prostiedkii ve vSech
tvircich aktivitach t€¢ doby. Civilizacni zavrat z vlastni dokonalosti si vSak
zaCala na konci dvacatého stoleti vybirat i svoji dan. V podobé ohrozeni
zivotniho prostiedi, ztraty obecné identity jedince a celospolecenské frustrace,
Casto se vybijejici nepfiméfenym nasilim a silicim terorismem. Kde jsou
romantické chvile, trdvené ve stinu antické zficeniny, kam zmizel vnitini neklid,
provazeny vzrusenim z objevi, které se rodily v ptitmi studovny nebo tajuplné
dilny vynalezce? Doba spécha kuptedu rychleji nez jsme ochotni si pfipustit a
Cas je jako divoky proud horské bystiiny, ktery bere mnohé s sebou a nedé se
vratit. Pfesto je nutné¢ nezapomnét na odkaz predkil, nezapiit své rodice,
nezpietrhat své koteny, které¢ jsou jedinou jistotou pro dalsi vyvoj lidstva, a to
nejen v dimenzich pozemskych, ale pravem mizeme sméle pohlizet i do jinych
svetl, vesmird, které na lidské poznani ¢ekaji.

Inspirace, Fad a harmonie architektury starovékého Recka

Starovéke civilizace dnes vystupuji ze stinli zapomenuté minulosti Casto
diky zpravam, které Siroké laické vetejnosti pfinaseji senzacemilovna média a
tak, jak necekané probéhnou tiskem nebo televizi, tak 1 rychle mizi. Nic, kromé
momentalniho vzruchu, neptinaseji. Chybi souvislosti a ¢asto je setien 1 vyznam
zminované udalosti. Pfesto vSak upozorni vefejnost v celosvétovém priehledu,
zmini i tu skute¢nost, ze davna historie neni mrtva, ze naopak je stale Zivouci a
kazdy den je obohacenim dosavadniho poznani o nové skutecnosti. Kultury
starovéké Indie, Ciny, Japonska, Mexika, ale i tajemstvi Afriky, se dnes
v mnohem vétsi mife dostavaji do podvédomi Siroké vetejnosti. Svym kouzlem
vzdalenych vékl si nachazi své piiznivce stale Castéji. Tradicni, a pro kulturu
evropskou dilezité, jsou vSak starovékeé civilizace Mezopotamie, Egypta,
Sttedomoti a v neposledni fadé antického Recka a Rima.

Pii védomi vzdjemnych souvislosti neni mozné obsahnout vSechny
staroveéke civilizace. Neni to ani mym cilem. Vybral jsem piiklad starovékého
Recka jako nosny model, v ramci kterého najdou své opodstatnéni i nasledné
poznamky. V dé&jinném odkazu starovékého Recka je mozné v dostate¢né miie
sledovat historické souvislosti a typické situace, které byly rozhodujici pro
nasledny vyvoj Evropy a souviseji s vyvojem architektury a vSemi néslednymi
vlivy, které vstupovaly do architektury pozdéji.

Historické nalezy architektonickych ¢asti starovékych kultur, doplnéné o
predméty uméleckého i uzitného charakteru, jsou mnohdy vyznamné, s velikou



vypovidajici hodnotou, ale to vSechno dnes nestaci. I mnohé nejnovéjsi objevy
jsou jen dil¢im pohledem a ve vztahu k celku piedstavuji jen maly sttipek, ktery
casto nejsme schopni ani spravné vlozit do tuSeného celkového obrazu
skute¢nosti, ktery se obtizné sestavuje 1 po celd 1éta. Neuplnost dochovanych
podkladii neni ani plné¢ vyvaZzena mnohymi podpirnymi prameny poznani jako
je vypoveéd déji, zobrazovanych v nasténnych malbach, které nachazime ve
stavbach chramii, hrobli i obydli, v malbach na keramice a v rytinach na
staroveékych gemach. Dokonce ani textové zpravy, které mame dolozené témét u
vSech starovékych civilizaci, nejsou vycerpavajici. Nekteré texty neumime
dodnes precist, nekterym plné nerozumime a nékteré také malo vypovidaji o
vécech, které by nas zajimaly.

Jaky je tedy vztah k historii a jaky je mozny tehdejsi pohled na minulost?
Miizeme pievracet dosavadni poznatky z rlznych stran, hledat nové neotiele
zavéry, ale skuteCnost je takova, Ze v jistou chvili neni mozné nevstoupit do
svéta mytl, bdji a povesti.

Zustaneme-li v teritoriu starovékého Recka, je nutné zdliraznit je$té jednu
skutec¢nost, kterd nebyla ve své dob¢ tak samoziejma, jak by se dnes na prvni
pohled zdalo. Piesto, Ze jist¢ neni mozné si délat piechnané iluze o
mirumilovnosti feckych vale¢niki, kolonizujicich oblast stfedozemniho mofte,
tradi¢né vnimame Recko jako spoledenstvi samostatnych méstskych stati. Prave
autonomie téchto statli a to, co vnimame po cela staleti jako tzv. demokracii,
bylo podstatné pro formovani dalSiho vyvoje. OvSem pii plném védomi
existence otroku, ktefi v tehdejSi spolecnosti zajistovali pracovni silu, nutnou
pro rozvoj pravé kulturné umélecké spoleCenské nadstavby. Polozme si vSak
otazku, co mély tyto obce spole€né? Bylo to uméni, olympijské hry nebo snad
nabozenstvi? Obraz bozZske rodiny, svét bohti a mytologii? Je jednoticim prvkem
vSeobecné piijimany piibéh o Diovi, ktery v podobé byka unasi na svém hibeté
dceru fénického krale Europé, aby mu nésledné na Krété porodila syna Minoa?
Nebo je onim spole¢nym dramaticky pohled do lidskych osudi ve strhujicim
ptibé¢hu krile Oidipa. Kdyz se podivdme na architekturu, neni mozné si
nepovSimnout mytu feckého tadu. Pohybujeme-li se ve svych niternych
uvahéch v kategoriich, které ndm ptiblizuji odkaz antické architektury, stale
Castéji se dotykdme pojmu jako jsou architektonicky tad a harmonie
Vv architekture.

Rad nam muiZe uréit jistd pravidla, mize dokonce nadiktovat zasady
architektonické tvorby, ale nemiize znasilnit svébytnou individualitu ¢lovéka,
tvlirce. Pravé prekroCeni oné pomysiné hranice vypovida o velikosti a nadani,
rozsifuje hranice ptizemni priimérnosti. Tim ovSem neni moZné myslet chaos,
diletantstvi a neznalost, které jsou né¢kdy mylné poklddané za tviir¢i osobitou
individualitu. Zda se, jako by to byl pravé fad a cesta k harmonii, které vse
v tehdejSich spole¢nostech spojovaly. Mame vSak v historii mnoho ptikladd,
které naznacuji jeSté jiné pohledy, jako je tfeba upfednostnéni citu, intuice,
neuchopitelné niterné sily, které mozna nemaji nic spolecného s rozumem a



racionalnim vnimanim, alespon tak, jak si pfedstavujeme v dneSni dobé. Svét
nepodloZenych historickych udalosti vytvaii prostor pro mnohé spekulace, pro
fantazii a vede nds do svéta snli. DneSni interpretace fecké pisemné historie je
velmi neptesnd a Casto zkreslend. Snad pfijatelné je jakési doporuceni M.H.
Jamesona, ktery tika: “... abychom dali Fecké mytologii co jeji jest, je tieba,
abychom ji vidéli v téch podobdch, v nichz byla zndma Rekiim a v nichz ji
pouzivali, to znamend v jejich basnich, hrach a uméleckych dilech...” / S.N.
Kamer, Mytologie starovéku, Orbis Praha 1977, str. 182 /.

Obr. 02 Homér, olejomalba francouzského malife Leloira
Romanticka predstava antického venkova s Homérem, ktery v kruhu posluchacii
hraje na kitharu a recituje verse. Celkova atmosféra zachyceného prostredi,
obleceni a strnuld mystika soustredéeni se na Homéruv pribéh, V pozadi s
dorskym chramem, ktery je peclivé propracovan do vsech detailii. To byla silnd
inspirace pro mnoha malirska témata 19. stoleti. Pomérné presna predstava o
antické architekture, jeji studium a znalost detailii se promitla i do realistickych
vypovedi maliri a je pro nas vhodnym doplnénim soucasnych predstav o
stavitelstvi antiky.

Ptima horizont4la mezi mofem a oblohou vytvafti jasny horizontélni klid,
vyrazny pocit jistoty, ktery vrcholi fddem, na jehoZz zakladé vyrostlo antické
Recko. Letici, stale se ménici mraky pak tvoii riznost v jednoté celku. Udivuji a



inspiruji svou bizardnosti tvarli, kterd bicuje fantazii az k nepfticetnosti. MlZzné
horizonty zvrasnéné Zemé pojimaji kofeny ¢lovéka v pevném bodé vesmiru.
Osudové setkani vody, zemé&, vzduchu, viry, nadéje a lasky. VSe tvofii jistoty
lidského ducha zmitaného neklidem svych citli, vasni, potieb a pudt.

Dramaticka krajina jako by ptfedurcovala spletity vyvoj. Od strmych
vrcholil az po tadhl4, v temnoté mote koncici udoli. Rozervanost v 1ét€ vyprahlé
krajiny nachazi kone¢né usmiteni s pfichodem jara a cely pfirodni cyklus se
opakuje. Kazdoro¢né, s neménnou pravidelnosti, s jistotou, kterou ani Clovék
nemohl zménit. Mozna je to pravé tad, a to ve vSech svych formach i
disledcich, ktery piedurdil charakter antického Recka. Rad a harmonie, tedy
pevné postaveni, vyvazenost a vzdjemny soulad jednotlivych casti, které
preduréily kulturu tak silnou a inspirativni, Ze ani staleta poroba Recka a dlouh4
staleti zapomnéni nic nezm&nily na soucasn¢ aktudlnosti. Doteky antického
svéta zistaly zachovany. Jsou obsaZeny nejen v genech soucasnych Rekd, ale v
Sir§im slova smyslu byly rozesety po celé Evropé.

Rad v architektufe neni jen soubor pravidel a vztaht, formujicich
vysledek stavebniho usili, ale md mnohem hlubsi souvislosti, které zacinaji
filozofii ve smyslu existence ¢loveka na ur€itém misté a v urcité dob&. Odviji se
od jeho tvircich ambici, od snu k poznani reality a v moznostech tyto své sny
uskuteciovat. Piicemz tviir¢i sila jedince formuje $irSi nazor, ktery casto ovlivni
svou dobu. Clovék je tu zrnkem pisku, kterd se spojuji a pretvaieji Zemi.

Rad jako takovy tvoii vak jen polovinu jednoty rovnovéhy byti. Druhou
casti, soucasné tvorici jakysi protipol, a kterd je pfimym opakem ftadu, je
feknéme chaos. Je vice jak pfiznacne, Ze kdyZ se rovnovaha porusi a jedna Cast
prevazi, pak zcela podvédomé touZime vice po té druhé. S urCitym odstupem
casu vnimame jednotliva slohova obdobi minulych staleti jako dana, ve sve
podstaté¢ moznéa vyvazend obdobi, kterd se laicky pi1 povrchnim pohledu tvari
jako sloh, vzdalena obecna charakteristika, kterd splituje naSe pfedstavy o
typickém tvaroslovi, stavebnich druzich, pouzitych materidlech a konstrukcich.
Hledame-li vliv antiky, jsme si jisti v jednotlivostech architektonickych ¢lanka.
Renesanci vnimame jako ptimy dasledek ndvrath k antickym idedlim. Vitézstvi
individua svétského prozitku koresponduje s romantickymi piedstavami o
krasnych lidech antického svéta. Nalezené antické sochy ukazuji krasné
dokonal¢ obliceje, pln¢ velké duchovni sily ve svém vyrazu. Krasna téla
Vv pfesnych anatomickych proporcich se svou citlivou majestatnosti, navozuji
iluzi svéta, kde c¢lovék stal uprostied. Jistym zklamanim je zjisténi, Ze ony
krasné sochy nikdy nebyly sochami lidi, ale vZdy jen sochami boht, které si
¢lovek jako tak krasné a dokonalé predstavoval. Je vSak otazkou, jestli mimodék
v obrazech svych bohli nakonec nezobrazil byt nechténé svou velikost, své
odhodlani, silu v tvaréi mySlenky a schopnosti je realizovat. Renesance
bezesporu byla urlitym zrcadlem antiky a to, nejen v architektute, ale

'''''

z renesancnich zdroji, zohlednil i podil antiky. Nejinak tomu bylo v baroku,



které se ve své dynamické podob¢ zrodilo v Italii. Neni jisté tfeba zdiiraziiovat
podil prostiedi se staletou tradici a pfimou vazbou na pfedchozi vyvoj, stejné tak
neni tieba upozoriiovat na vyznam Michelangela, ktery na konci renesance
vycitil naslednou cestu k baroku. Bernini a Borromini byli jen logickym
pokracovanim jiz difive vytyCenych cest. Pfesto byl jejich podil znacny.
Obohatili architekturu o kiivku, o iluzivni deformovany prostor pulzujicich
konvexnich a konkavnich ploch. Architektonické tvaroslovi piesto, Ze se mize
zdat s antikou nesouvisejici, ziistava v kontinuité piedchozich obdobi. Sloup
nebo pilastr, které nesou kladi, motivy korintské hlavice, profilace ¢lanki a
hlavné smysl pro logickou stavebni skladebnost, smysl pro pofadek tfadu a
harmonii celku.

Umirnény a Casto asketicky klasicismus nebyl ve své dob¢ jen reakci na
iluzivni dynamiku obtizné pochopitelného barokniho prostoru, ale zcela
nepokryté pfiSel opét s oZivenim antické tradice. Architektonické idealy
Palladiovy byly zndmé a spole¢né s motivy antiky se staly vychozim bodem pro
formovani klasicismu nejen v pritbé¢hu 18. stoleti, ale pfedev§im na poc¢atku 19.
stoleti. Trvale vstoupili do historie Napoleonovi architekti, B. Vignon, J.F.
Chalgrin, P.F. Fontaine a Ch. Percier, velikani némeckého klasicismu Karl
Friedrich Schinkel, Leo von Klenze a také architekti kultivovanych realizaci
anglického prostiedi.

Historické souvislosti déjinného vyvoje architektury nas nutné po urcité
dobé zavedou k otazkam, které souvisi nejen se samotnymi déjinami, ale vice €1
méné sméfuji k samotnym kotfeniim architektury. Velice Casto nds ptitom
upoutavaji kontrastni jevy, které jako by svou protichlidnosti mnohem Iépe
vypovidaly o podstaté véci.

Jak jiZ bylo feceno, jednou z dilleZitych otdzek architektury je pojem fadu.
V obecné chapanych souvislostech mizeme hovofit o tadech jednotlivych
historickych etap, nebo o tadech, které vystupuji jako tvaroslovné normy
architektury. Nejbliz§i nam jsou v souvislosti s danym tématem samoziejmé
tvaroslovné tady, které maji své kofeny v antickém svété. Po cela staleti
formovaly dédictvi antiky ptedstavy o vzniku tvaroslovnych ¢lankd, pomoci
nichz vznikal obraz vnimaného povrchu architektonickych dél. Pres nékteré
odlinosti stfedovéku ve Francii, Némecku, ale i v Cechach, zistaly zakladni
normy téméf neménné. Clenéni sloupu nebo pilife, postaveni arkady
Vv tvaroslovné hierarchii, souvislosti podpory a bifemene, ornament i plastika.
Historicky odkaz pftitahoval svou bohatosti a nekonecnymi variacemi stavitele
po staleti. Dokonalost a urcita nedostiznost preciznosti odkazu tvaroslovi
starovékého Recka byla vyzvou k nasledovani.

Nezanedbatelnd je 1 motivace ptirodou u mnohych architektonickych
Clankid. Zvlasté hledani piirodnich predobrazli, které se posléze projevily
v riiznych stadiich stylizace na ¢etnych tvaroslovnych ¢lancich.

Historie tu vzdy sehrava velmi pozitivni roli svou inspiracni napovédou.
Prochazime-li d&jinami lidstva a listujeme-li v pomyslné knize jeho ¢innosti,
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diive nebo pozdé¢ji skoncime u jedné prvotnich potieb ¢loveéka. Od praddvna se
zajimal nejen o to co bude jist, ale také jak piezije a co mu poslouzi jako
ochrana pfed ne vzdy pfivétivym okolnim svétem. Existence této potieby
piedznamenala vznik obydli. Neménnd podstata, provéfovand po generace,
polozila zéklad naslednych architektonickych feseni.

Rad v architektufe historické se mohl opfit o architektonické tvaroslovné
vzory, byla vnimana jasna kontinuita architektonického dila. Mohl hledat ony
jistoty ve vyrazu a predavanych zkusenostech. Ale jak je tomu v situaci, kdy
tento fad jako by zmizel? Alespoii ve zjednodusené piedstavé vnimaného
povrchu architektury. Mam na mysli secesi, kdy historické tvaroslovi mizi a je
nahrazeno motivy piirodnimi. Je to fad piirody, ktery splynul s architekturou?
Nebo, co asi citil Le Corbusier, kdyz podvédomé po cely zivot hledal pro svoji
moderni architekturu onen tad? Nejsou pravé jeho snahy vytvofit novou
architekturu za pomoci zlatého fezu nebo pozdéji tzv. Moduloru tim hledanim
jistoty pevného bodu?

Kde je tedy ono rozhrani mezi nahodilosti nebo piimo svévoli
v architektonické tvorbé a ukaznénosti architektonického konceptu, ktery vede
k architektuie? Architektuie, ktera nevznika ve vzduchoprazdnu, ale plné odrazi
svou dobu? Kolisani v nazorech v pribéhu celého 20.stoleti nas jen utvrzuje
V tom, ze problém fadu neni vyfeSen. V souCasné dobé¢ a jisté i v budoucnu to
bude jedna z klicovych otazek architektury! Tak jak zacina, ale i konci lidsky
zivot, tak zacina 1 konci to, co je ¢lovEk schopen chapat. Architektura ma sve
zéklady a svou stfechu. V tradicnim slova smyslu tedy nékde zacina a nékde
kon¢i. Otevieny prostor zacina pfitomnosti ¢lovéka a konci horizontem jeho
poznani. Tu$ime vsak, Ze tomu miZe byt i jinak. Ze dimenze vesmiru a jeho
vazby, které¢ jen velmi omezené poodhalujeme, mohou v ur€itou chvili zménit
vSe, co jsme jako lidstvo ocCekavali.

Casto vsak chybi komplexnost pohledu a troufam si Fici, Ze je mozna
nutné piipustit i pohledy z jinych whli, jinych profesi, nez které se tradi¢né
podilely na historickych vyzkumech a hlavné zavérech, tvofenych na zékladé¢
jen malo se méniciho profesniho pohledu. Polozme si vSak tradi¢ni otdzku
celych generaci naSich predchiidci. Jsou doposud ziskané poznatky a
predklddané predstavy o historii pravdivé? Nenastala jiz chvile prehodnoceni?
Dnesni doba pfindsi nové poznatky a nckterym skuteCnostem bychom pted
nckolika lety viibec nevéfili. Jsme pfipraveni na mozné zasadni zmény? A co je
vlastné tou nami o¢ekavanou pravdou? Je to potvrzeni subjektivniho ocekavani
vlastnich predstav nebo je to o tom, Ze jsme schopni pifijmout obecnou nebo
objektivni pravdu, ktera se ndm ovSem také vibec nemusi libit? Pokladam
otazku: existuje objektivni pravda v historii? Jsme-li schopni poznat jen ¢ast
historie, a to v dusledku nejriznéjSich pric¢in, mizeme viubec o né&jaké
objektivité¢ mluvit?
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Architektura jako véda a uméni

Budeme-li se zabyvat otazkou co je architektura, ziejmé se brzy
dostaneme do Uzkych. Co je hudba, co je film, co je vytvarné dilo, co je uméni?
Rikame, architektura jako uméni. Jako stavebni uméni. Stavba, stavitelstvi,
lidska dovednost zmocnit se materidlu a prekonat pozemskou gravitaci? Po
staleti je to vtirava otdzka, ktera nas zene k mnoha tivahdm, co to vlastné ta
architektura je.

V paralele stvahami o uméni lze dohledat jiz v samotnych pocatcich
vzniku uméni okamzik, kdy ¢lovek naplnil své zakladni potieby prostého preziti
a uvolnil se v jeho nitru prostor K vlastni tvirci ¢innosti. V tomto thlu pohledu
ma ziejme francouzsky historik uméni René Huyghe pravdu. Po¢atky umeéni Ize
snad opravdu hledat v urcité nadstavbé zakladnich potieb ¢lovéka, které kdyz
naplni, potom uspokojuje i1 dal$i nutkéni vyjadfit sebe sama. Etienne Louis
Boulleé¢ zdiraziuje prvotni existenci ptredstavy, ktera musi ptedchazet nasledné
provedeni. Mluvi o ¢innosti ducha, o tviir¢im aktu. ,, Umeéni staveét je sekundarni
umeni, které jak se nam, lze oznacit jako védeckou cast architektury. Presné
Feceno: existuje umeni a veda. To bychom méli v architekture rozlisovat...*
/Liselotte Ungersova, O architektech, Slovart 2004, str. 87/.

Miize to byt ovSem 1 zcela jinak. Je docela mozné, Ze ona niterna touha
tvorivosti je vlastni kazdému ¢lovéku, je v jeho genech a potom jen zédlezi na
spravném okamzZiku spusténi. TakZe, to co chapeme jako onu tviiréi vyjimecnost
nosime kazdy v sob&. Existuje dale fada dalSich teorii, ale dilezitd je vlastni
existence uméni. BéZné povysit na krasné, vtisknout vécem neopakovatelnost
vytvarného projevu. A v architektufe to neni jen snaha vybéru lepSiho materialu,
jeho povrchového ztvarnéni, pouziti dekorace apod. Musime hledat hlubsi smysl
v niternych piedstavach, touhach a pranich, které se ¢lovek snazil zobrazit a
predat svym blizkym kolem.

Vnimam architekturu jako stavebni dilo, které mé wvnitini obsah.
Zobrazuje lidské nitro, individualitu, jedine¢nost a soucasn€ i soundlezitost
v existenci celého lidstva. Neni to tedy pouhy obal, jakasi hmotna slupka, ktera
vytvari ochranu pied vnéjSim prostiedim, ale je to dilo ¢lovéka, umocnéne
velikosti jeho tvarciho ducha, ziskanymi zkuSenostmi, zavazky ke svym
predktim, tctou k tradici minulosti a odvahou pohlédnout do budoucna. Vidét
jesté nevidéné, tusit jeSté netuSené¢ a ve vesmirnych souvislostech hledat
opodstatnéni Zivota na Zemi. Proces vzniku architektury je mnohdy zdlouhavy a
bolestny zapas se vSemi nastrahami, které provazi vznik nééeho nového. Neni to
v architektufe jen o samotném projektu, do kterého miizete vlozit 1 dusi a jako
architekt to samoziejmé myslet co nejlépe. Vlastni realizace pfinasi konfrontace,
pfinasi nepochopeni a neustdle musite tak zvané piinaset kiizi na trh. Pribézné
strddani tviir¢iho procesu je pak pifi dokonceni povedeného dila odménéno
pocitem vlastniho vitézstvi, zadostiu¢inénim a snad i opodstatnéné hrdosti nad
uspesné dokoncenou praci. Fotografie realizace v asopisech ¢asem vyblednou,

12



ztrati se souvislosti, autorstvi zaniknou, ale samotna architektura zistane. Zije
dal svym vlastnim Zivotem, starne, ma i své nemoci a ¢asem 1 umird. Je vSak
dalezité, aby v ni pietrvavaly kvality, které oslovi 1 nasledné generace a tyto v ni
nachazely poudeni a inspirace pro svou dobu a svou naslednou tvorbu. Casto je
kladena otdzka: Je architektura védou, je architektura uménim? Uptimné feCeno,
je takto poloZena otdzka pravdépodobné az novodoba. Nelze piedpokladat, Ze
v davné historii byla stavebni ¢innost vnimana jako tzv. uméni. Pravdou vS$ak je,
ze zname néktera jména staviteld staroveéku, vime o jejich zivotnich osudech a
také o mnohdy vysadnim postaveni a pfizni tehdejs$i vladdnouci Spicky
spolec¢nosti. To by ukazovalo na vyznam znalosti stavét a v této souvislosti je
treba také fici, ze mnozi stavitelé byli souCasn¢ i sochafi, malifi, inzenyry,
vynalezci, ale 1 1€kafi, pisafi a osobnimi divérniky. Po staleti pfijimand vira
v bozi vili, kterd je tou tvofivou silou v ¢lovéku, byla osobni zpovédi i
perspektivou ¢loveka umeélce.

V 19. stoleti se vyrazné¢ zménilo postaveni architekta a nakonec 1 nazirani
na architekturu jako takovou. Na jedné stran¢ to byly evropské skoly, akademie,
kter¢ vzdélavaly architekty jako umélce, s velkym darazem kladenym na
studium historického tvaroslovi a s ukon¢enym vzdélanim, které bylo zavrSeno
studijni cestou do Italie a na druhé strand to byly technické $koly, napi. Ecole
polytechnique v Pafizi /zalozena 1794 — 95/, ale i dnesni CVUT v Praze /
pocatky 1707/, které se snazily o spojeni védy s praktickymi disledky uvedeni
techniky do Zivota. Tedy hledani praktickych odpovédi na tehdejsi otazky, ktere
vychazely z rozvijejiciho prumyslu. Inzenyr, konstruktér, racionalni praktik, to
byl novy pohled na predstavitele technického svéta 19. stoleti. TuSena
rozpolcenost architekta umélce a inzenyra technika a védce provazela
v mnohych otazkdch celé¢ 19. stoleti. ,,Je udeélem architektury ustoupit
inZenyrskéemu stavitelstvi? Absorbuje jednoho dne inzenyr architekta?...” / C.
Daly, Revue générale d architecture, 1867, str. 6 /. O n¢€kolik desetileti pozd¢ji
iikd A. Loos: ,,Jen velmi mala cast architektury patii do umeéni: nahrobek a
pomnik. Vse ostatni, co slouzi néjakému ucelu je tieba z oblasti umeéni vyradit! “
/ MSA 1, str. 38 /. Jesté vyraznéji formuluje kategorické pozadavky Hannes
Meyer, ve svém ¢lanku ,,Stavét!®: |, ... vSecky véci tohoto svéta jsou produktem
formule: funkce x ekonomie. Vsecky tyto veci nejsou tudiz Zadnymi umeleckymi
dily: v§ecko umeéni je kompozici a tudiz se prici ucelnosti. VSechen Zivot jest
funkci a tudiz jest neumélecky...stavet jest biologickym déjem. Stavét neni
nikterak deénim estetickym...architektura jako vykon uméleckého citu nemd
opravneni...”“ / MSA 1, str. 80 /. Odkud se vzala tak pfisna méfitka, tak
jednoznacné odstaveni architektury od kategorie uméni. Bylo to skute¢né jen
modni opojeni strojem, technikou, virou v novy svét, nebo ma cenu skutecné i
po tolika letech znovu vazit kazdé slovo a hledat jiné souvislosti. Nové vyznamy
a pochybovat o minulosti stejné¢ tak, jako ptfedchozi generace? Mnohem
smiflivgjsi je Le Cobusier ve své predstavé o podilu racionalni védy a citového
umeéni v praci architekta.
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Polemizovat o prednostech citu nebo rozumu, védy nebo uméni lze do
nekone¢na. VZdy se najde obhajoba jednoho nebo druhého. Pravdou a
vychodiskem je jednota, ktera musi byt obsazena v celku. Mluvime-li 0
architektuie, tedy o hmotné stavbé prostoru, pak se musim zabyvat technickymi
vécmi, stejné tak jako citem a uméleckymi snahami. Zv1asté v dneSni dob¢ neni
mozné snit uprostied technicistni spole¢nosti o architektute bez védecko
technického zakladu.
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Obr. 03 Le Corbusier — graf

Dvé spojene ruce architekta a inzenyra. Cit a rozum, umeni a veda.
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Védomi historie

V dnes$ni dobé jsme kazdy den konfrontovani s mnoZstvim novych
informaci a udalosti, které¢ v jednom okamziku pojmou cely svét. Soucasné se
dovidame o zemétieseni v Asii, o zaplavach v Indii, o novém tornadu
v Kalifornii, o bid¢ v Africe. MozZnosti novodobé komunikace ukazuji soucasny
svét, ktery je zkoncentrovany do televiznich zpravodajstvi a osobni, lidsky
prozitek, se jiz zcela vytratil. Pficemz, mnohdy si uz nasledny den nejsme
schopni vzpomenout co pifedchazelo ve dni minulém. Technické moznosti
soucasné civilizace vedou k novym objeviim, nabizeji neuveétitelné mnozstvi
informaci, vtahuji nds do d&ju, které se soucasné odehravaji v globaln¢ vnimané
skute¢nosti na celém svéte, piicemz v mnoha ptipadech uz ¢lovék jako jedinec
neni schopen uvedené skuteCnosti vnimat. Paradoxné pak ptijima pouze urcity
Sum bandlniho povrchu informac¢niho toku, misto aby pronikal do hloubky véci.
Podobné je tomu 1 v oblastech, které se zabyvaji architekturou a historii.
Propojeni védeckych postupi, s vyuzitim moZznosti soucasné techniky, sice vede
K soustavnému procesu upfesnovani diive jiz ziskanych poznatkl, ale
v n€kterych ptipadech 1 ke zpochybiiovani historie ve smyslu revize piedchozich
zaveérl. Tajuplnost megalitickych staveb je vdénym tématem pro hledani
odpovédi na otazky, co to bylo za stavby, k ¢emu slouZzily, byly to stavby lidi a
pod. Takeé rozporuplné zavéry o Egyptu, nalezy predmcétll, textii a staveb, o
jejichz smyslu, funkci a poslani mame mnohé pochybnosti, rozhodné
neptispivaji k stabilizaci jednozna¢ného pohledu na historii. Nové a feknéme
necekané nalezy vedou dnes napft. k hledani historie predkolumbovské Ameriky
historie.

Vnimani historie v minulosti ov§em nebylo zdaleka takové jako dnes. Je
dostatecné¢ znamo, ze kontinuita vyvoje ve smyslu postupného vnimani
civilizace Casto sled historické posloupnosti spojovaly s délkou lidského zivota
nebo s délkou vlady jednotlivych panovnikd. Divame-li se na historii timto
uhlem pohledu, je pak na misté se domnivat, Ze povédomi o historickych
souvislostech bylo pravdépodobné velmi malé.

Jinak je tomu vSak u viry, dédictvi ndboZenskych ritudlti a piedavani
informaci zasvécenym. Jistou vahu maji 1 povésti, baje a myty, které ve své dob&
byly pfeddvané v ustni 1 pisemné podobé¢. Pfesto maji nezanedbatelny vyznam,
piredevS§im pro sviij historicky a lidsky zaklad. S.N. Kamer velmi vystizné
upozoriiuje na vyznam historického zakladu. ,, ...postoj uZivatele mytu je mozno
srovnat s postojem historika, jenz si je jist hrubym obrysem historie, kterou
studuje, jenz vSak poklada za své prdavo znovu usporddat, odvrhnout nebo nové
pripojit jednotlivé pribéhy nebo osoby, zaznamenané tradici, aby jeho namét mel
Jjisty smysl. Analogie tu je na misté, protoze jak jsme vidéli, pro Reky byl mytus
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ve skutecnosti svym zpusobem historii. Originalita Feckého umélce spociva
V tom, jak se svym materidlem nalozil...”. / S.N. Kamer, Mytologie starovéeku,
Orbis Praha 1977, str. 194 /.

Vztah khmotnému odkazu minulosti je tieba vidét piedevsim
v respektovani dila pfredchozich generaci. V historii ovS§em, jen pokud se jednalo
0 shodu s potiebami tehdejsi spolecnosti. Co se dalo vyuzit, tak se ponechalo, a
co se nehodilo, tak se bez jakychkoliv zabran odstranilo. Pfi¢emz pojem ,,vyziti*
nemusel mit nutné jen skutené materidlni upotfebeni. Jistym mechanismem
zkazy a nasledné obnovy byly v historii mnohé valecné stiety, zdvazné prirodni
katastrofy 1 neuvazené Cinnosti lidi. Pfirozené ztraty, zplsobené vlivem stafi,
Spatné udrzby a nevhodného nebo nekvalitniho materidlu, ktery byl na stavbu
pouzit, §ly ruku v ruce s novymi potiebami stavebnikli. Historie ndm pfinesla
fadu svédectvi o dostavbach, ale 1 piestavbach jiz diive dokonCenych staveb.
Ugel stavby se nam dnes v historické architektufe a zvlastd svétské, zda
prvofady. Zndmé jsou Casté pokusy egyptskych faradnili, nejen pokracovat ve
vystavbé svého piedchiidce, ale si i pfisvojit jeho zasluhy. O casové dlouhych
etapach vystavby stfedovékych hradl nebo gotickych katedrdl neni tieba se
podrobné zminovat. Také z novovéku mame nékteré ptiklady novych zasahli do
Santa Maria del Fiore ve Florencii a nebo slozita cesta, ktera vedla
k soudasnému chramu Sv. Petra v Rimé.

Védomi historie a vztah k antickému svétu se vyrazné prohloubil v obdobi
klasicismu. Idealy racionalniho pfistupu ke svétu, zaliba v romanticky vnimané
historii a hledani urc¢itého protikladu k dynamice italského baroka umoznily
cestu k architektute, kde zdkladem bylo hledani antické krasy, dokonalosti
jednotlivosti a celku. Kult starého feckého uméni byl vniman jako ideal Cisté
krasy. Ustfedni postavou druhé poloviny 18. stoleti byl jednoznaéné Johann
Joachim Winckelmann /1717 — 1768/. Filosof, literat, historik, ale také sbératel
a milovnik antického uméni. Pravdépodobné to byl Winckelmanniiv podnét,
ktery ve druhé poloviné 18. stoleti obratil zdjem vefejnosti k antickému Recku.
Doména latinské orientace na poznani historie byla prerusena. Studium fectiny
umoziiuje hlubsi poznani pramennych podkladi. Kultura antického Recka se
stala postupné¢ v mnoha kruzich absolutnim hodnotovym kriteriem. U
Winckelmanna se stala stiedem vSeho zajmu o uméni. Problém je v jeho
vnimani krasna jako neménného dogmatu, které vychazi z Platonovy piedstavy
popsané v Symposionu, a respektovani, feknéme pohledu historického, kdy
mluvime o evolu¢nim vyvoji, o vyvojovych etapach, o prostoru a Case. ,,...od
lasky kjednomu krasnému télu, pres zobecneni jednotlivych krds, k poznani
vy$Si krdasy duSevni, az po krasno idealni, filosofické...to krdsno, kterée jest
predevsim vécné a ani nevznika ani nezanika...krasno celé, nezavisle na case, ...
neco pro vsechen cas samostatného a jedinecného...“. / Platon, Symposion,
Praha 1915, str. 74, preklad Fr. Novotny/. Pies zcela zifejmou osobni
sebestfednost je Winckelmann autorem myslenky obecného principu d&jin, ktery
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si predstavoval jako zrod, zrani, rozkv¢t a upadek. Také se vzpomina jeho ptinos
Vv definici vyvoje klasického feckého uméni, kde mluvi o ¢tyfech vyvojovych
stylech. Pro nas je zvlasté zajimavy posledni styl, tzv. napodobiteld a eklektik,
kde mluvi na jedné stran¢ o antiuméni, coZ pro n¢j byl manyrismus a barok, a na
druhé strané nabada knapodobovani uméni antického Recka. /J.J.
Winckelmann, Déjiny uméni staroveku, Odeon 1986, str.37/.

Urcity vztah ke krase uméni, k nevSednim vécem, ale také k odkazu
historie je mozné sledovat u §ifici se zaliby ve sbératelstvi. Od pozdni renesance,
aZ po nastup romantismu 19. stoleti. V Cechach to byla napt. znama sbératelska
vasen Rudolfa II., ale 1 ¢etné soukromé sbirky pozdéjsi doby. Z pochopitelnych
davodli se predev§im u bohatych vrstev setkdme se zajmem o sbirani
nejraznéjsich véci. Od kuriozit pro pobaveni spole¢nosti, ptes zdjem o piirodu a
prirodni zvlasStnosti az k orientu a exotice. Dobrodruzné vylety za africkou zvéfi
nebo do neprobadanych koncin stfedni a jizni Ameriky se prolinaly s exotikou
zdmoftskych plaveb a nebyvalymi zazitky, které mohl cestovatel prozit. Dobovy
romantismus odstartoval zdjem o historii, ukizal na dédictvi piedchozich
civilizaci a predevs§im toto hmotné dédictvi konfrontoval s tehdej$i soucasnosti.
Uvédoméni si hodnot véci, které vznikaly v minulosti bylo novou zkuSenosti.
UmozZnilo také daleko vice pochopit tehdejsi Zivot. Jak siln€ musela ptlisobit
zprava o nalezu Pompeji, jak vzruSiveé ptijimali lidé tehdejSi Evropy zpravy o
bajnych pokladech Mykénské civilizace nebo piijimali vypovéd o pokladech
Tutanchamonovy hrobky. Vztah K historii a vnimani evropské kontinuity vyvoje
nema v SirSich souvislostech tehdejSiho svéta obdoby. Je pochopitelne, Ze
hledani inspirace ve vlastni historii bylo Evropé¢ blizké. Je dokonce ptirozene, Ze
v poloviné 19. stoleti, kdy se vyvoj architektury jako by zastavil na své cesté
V nejistoté hledani jak dal, se nasledné vétsina architektti obratila k historii jako
hlavni inspiraci pro svoji tvorbu. Historismus 19. stoleti ndm piipomnél nejen
velikost historického odkazu, ale soucasn¢é definoval 1 zodpovédnost, kterou na
sebe vezme kazdy, kdo se s historickou pamdatkou setkd. Definovaly se prvni
nazory na ochranu historické pamatky a rodily se prvni metody prace s
pamatkami. Tak vznikal pozdé&ji kritizovany historicky purismus, tedy metoda,
kterda se snazila vybranou pamatku uvést do domnélého piivodniho stavu i za
cenu odstranéni nékdy hodnotnych pozdéjsich uprav. Presto musime dnes chapat
vSechny tehdejsi snahy jako pozitivni, prvni uvédomélé zasahy do pamatky jako
takové.

Jinak tomu vSak bylo na pocatku 20. stoleti. Opojeni novou dobou
znamenalo odmitnuti vSeho, co zavanélo dekorem 19. stoleti. Celé 19. stoleti
bylo podezielé. Tamtamy moderni doby piehlusily vnimani historie a jak tikal
A. Loos, ,,...clovek s modernimi nervy jiz nepotiebuje ornamentu.* / A. Loos,
Ornament a zlocin / Experimenty hledani, rozchod s historii a zvySeny zdjem o
nové, neprobadané cesty v architektufe, posunuly jeji tvorbu k moderni
architekture, ktera ve svém duasledku nebrala ohled na nic co stalo kolem a
vibec ne na historickou architekturu. Jisté 1 dnes nés prekvapi, Ze i1 tak zndmy
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architekt jako byl Jan Kotéra nevahal v piipadé¢ zdmku v Radbofi z plivodni
barokni stavby ponechat jen zakladni hmotu a vSe ostatni upravil v duchu
tehdej$i predstavy o moderni architektufe. Novy zvySeny zdjem o historii je
patrny az po druhé svétové valce. Mozna vlivem obrazu devastované Evropy,
mozna vlivem konfrontace stavajiciho stavu s potiebami nové doby, se opét
mluvilo o vyznamu kulturniho hmotného dédictvi, tedy 1 architektury. Ptistupy
byly rtzné. Povéalecna obnova vybombardovaného Le Havru byla vedena
architektem A. Perretem jako novéa vystavba tehdy moderni architektury.
ZniCené historické centrum VarSavy bylo naopak obnoveno s dislednym
respektovanim ptivodniho stavu.

V poloving 20. stoleti se setkdme s iniciativami, kde si néktefi architekti,
ale 1 odbornéd vefejnost zacCinaji v§imat moderni architektury, kterou postupné
vnimaji jako pamatku. Zajem o moderni architekturu mezivale€ného obdobi byl
spojovan s uvédoménim si jeji potencialni hodnoty v budoucnosti. Le Corbusier
inicioval vroce 1942 zalozeni skupiny ASCORAL /Assambleé de
Constructeurs pour une Rénovation Architecturale/, jejimz cilem mélo byt
hledani cest, které by vedly k ochran¢ moderni architektury. V dnesni dobé nam
pfipadd jako samoziejmé, Ze napft. vila Tugendhat v Brné je pamatkou moderni
architektury a je vnasi mysli zcela vyloucCena jakakoliv piestavba nebo
piistavba, kterd by se dotkla pivodni koncepce. U vybranych prvotadych
pamatek je rozhodovani jednoznacné a jasné. Jinak je tomu vSak u mnoha
dalSich, kde potieby soucasnosti se nékdy jen tézce spojuji s respektovanim
historického odkazu.

Anticky svét otcem Evropy

V dnesni dobé¢ je velmi obtizné pohlédnout do vzdalené historie. Podivat
se na ddvné udalosti bez zaujatosti soucasnych zkusenosti, bez vlivii ptedeslych
nazorti. Od dob antiky jiZz uplynulo mnoho let a soucasné se v Zivot¢ mnoha
generaci odehralo pfili§ udalosti, které postupné piekryly autentickou vypoveéd’
své doby.

Recko je dnes svérdznou zemi s mnoha piirodnimi krasami, ne piilis
prumyslovou, zato velice atraktivni z hlediska turismu. Hlavni pozornost
ptitahuje svét antiky a zbytky antickych pamatek jsou trvale v centru pozornosti.
Recko ve vét§ingé znas vyvold predstavu prizraéného mote, které laka
k osvézeni v letnim slunci, ale 1 pamatek s tajemnou ptichuti davnych veéka.

Historie Recka byla vSak velmi spletitd a od antiky prosla mnohymi
obdobimi, ktera znamenala osudové zvraty historickych souvislosti. Tradi¢ni
svét Rekd se prolnul nejen s kulturou okolnich narodt ve Stfedomoti, osudové
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poznal dasledky fimské nadvlady, ale byl také zasazen vyraznym a zasadné
odlisny nastupem kiestanstvi. Nové ndboZenstvi znamenalo zmény, které se od
zékladi dotkly tehdejSiho svéta. Vliv byzancké tiSe zanechal dodnes Citelné
k prosperité. Nasledny pad Byzance znamenal piichod islamu. Kiestanska vira
byla na dlouhd Iéta zatlatena do pozadi. Prondsledovana pravoslavna cirkev
ptezivala v n¢kolika odlehlych lokalitach, stranou od tehdejSiho Zivota. O preziti
a udrZeni existence viry bojovaly uzaviené komunity na Athosu a Meteote. Dnes
se Casto klade otazka, do jaké miry se jednalo o vzajemnou toleranci, prospésné
obchodni styky a nebo podfizenost a loajalitu k tureckému vedeni. Turecka
nadvlada, trvala az do 19. stoleti a byla provazena ve svém zavéru bouflivou
vinou odporu a narodniho uvédoméni. V dobé zmatkii a celkové nejistoty
dalsiho vyvoje byl ur¢itym vychodiskem pohled na historii zemé. Tehdy vina
evropského romantismu a prvnich probouzejicich se zajmi o historické pamatky
umoznily vnovém kontextu skuteény objev antického Recka. Jen vydet
nckterych kniznich titull pfiblizuje zdvaZznost z4jmu o anticky svét. Postupné
vychdzely v Evropé knizni tituly: Zriceniny Palmyry a Baalbeku / R. Wood,
1753 a 1757/, Athénské pamatky /J. Stuart a N. Revett, 1762/, lonské pamdtky |
J. Stuart a R. Chandler, 1769/. Dochazelo také k faktickym objeviim antickych
pamatek. Mykény /1874/, Tirynth /1884/ a dalsi. Ne vzdy byl objevovan svét
antiky zcela nezistné. V roce 1800 ,,zautoCil* na Athénskou Akropoli anglicky
konzul lord Elgin. S povolenim tehdejsiho sultana Osmanské fiSe a tfemi sty
délnikt postupné odvezl z Recka mnoZstvi antickych pamatek. Mimo jiné, 56
metop z vlysu Parthenonu, karyatidu, sloup a 15 metop z Erechtheonu, ¢asti
chramu Niké Apteros a dalsi. Uz ve své dobé se objevovaly hlasy kritiky.
., Zrovna véera jsem uplné sam stravil tii hodiny v Elginové muzeu. Takhle jeste
nikdo neloupil! Clovék by véFil, Ze tu vidi celé Athény. Nemds ani ponéti, jaky je
to poklad.” napsal vroce 1814 Wilhelm von Humboldt své Zené. /W.
Loschburg, Stiny nad Akropoli, Praha 19835, str. 100/.

Zajem o poznani antiky neskoncil ani dnes. Za pomoci soucasné techniky

vvvvvv

ohledech se na anticky svét divdme z mnohem SirSich 0hld pohledl, nez tomu
kdy bylo.

Svét antiky je pro Clovéka vstupujiciho do 21. stoleti samoziejmé ponckud
vzdéaleny. Jsme na pocatku disledki komunikacni exploze, kterou lidstvo
pfestava kontrolovat predev§im z hlediska svého Zivotniho prostfedi a
piirozenych ptirodnich zdroji. Jsme ovSem jiz cestovatelé do vesmiru a po Zemi
vice nez sto let jezdime automobilem. Ptesto je antika obdobim, které neustéle
provokuje mysl a klade otazky, na které je mnohdy velmi t&zké odpovédét.
Hledame-li smysl zivota, smysl byti jako Zivotni podstaty, pak pravé ve svété
antiky se setkame s n€kterymi postoji k Zivotu, které na jedné stran€ jsou ndm
piekvapivé blizké, na druhé strané je nemlizeme vibec akceptovat. V téchto
souvislostech je zcela logické si polozit otazku: ,.Je odkaz antického svéta Reki
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aktudlni jesté¢ dnes?* ProC vibec hledat v tak vzdalené minulosti? Pro¢ hledat
odpovédi pro soucasné déni v historické etapé, kterd byla ve své podstaté tak
odlisnad? Jisté nelze opomenout skutecnost, Ze to byla spolecnost zaloZena na
otrokafském zfizeni. Otroky vytvorena ekonomickd zdkladna umoZnila rozvoj
spoleenstvi svobodnych Rekd, kteti jiz nemuseli fesit zakladni otazky prostého
pieziti, ale mohli uvolnit svou pfedstavivost, sviij talent, svllj neomylny cit pro
harmonii Zivotniho prozitku. Kalokagatie, tedy souznéni ducha a téla v jednoté
byti, neni jen prazdnou piedstavou, ale skuteCnym rysem tehdejSiho feckého
zivotniho stylu. Ke vSemu nutno pfipojit silny vliv nabozenského kultu.
Znameni, pfirodni tkazy, vestby, odevzdani se do rukou ,,osudu®, to vse
provazelo nejen b&zny Zivot Rekl, ale ovliviiovalo i osudova rozhodnuti
vladafii. Vira v osud, V fizenost zivota a mytologické provazani naslednych
filozofickych zakladi posilovalo zpétné jistoty ve vlastni velikost. Uvolilovalo
vnitini silu ¢loveéka, ktery v kazdodenni konfrontaci s okolim 1 se sebou samym
prochazel Zivotem. Zastaval pfitom role bezutéSnych mrzakd 1 heroickych
hrdin?.

Je dnes podmanivé, v tipytivych vindch mote, piehlizet vzdaleny
horizont, ktery jako by symbolizoval dimenzi Casu. Je také stejné vzrusujici
pohlizet na zamzené obrysy pohoifi Olympu a citit rozmér vertikély, ktera
uvoliuje fantazii ducha a nechava vstoupit do dneSni mysli souvislosti
mytologického pocatku civilizace, ktera ovlivnila svym vyznamem cel¢
generace naslednych staleti.

Polozme si vSak otazku: Bylo tomu skute¢né tak? Jsou dé&jinné udalosti,
kterym jsme piivykli na zaklad¢é déjepisnych ucebnic, tou skute€nou pravdou, o
které jiz neni mozné pochybovat? Dnes vzhlizime k antice jako k pocatku
civilizace, kterou povazujeme za nasi dnesni. Hledame paralely s dneskem a
odpovédi na sporné jevy soucasnosti hledame v jistotach minulosti. Ale
pfipustme, ze anticky svét mohl byt koncem civilizace jiné, kterd neméla nic
spole¢ného s nastupem civilizace dne$ni. Pod timto zornym thlem pohledu se
pochopitelné¢ vSe jevi jinak. Potom kofeny dneska jen sté¢zi miizeme hledat ve
svété Antiky. Vzdalenou krasu monumentalniho Egypta bychom pravdépodobné
také vnimali jinak a zcela jist¢ bychom zménili 1 soucasny pohled na ptichod
kiestanstvi. Nechci polemizovat s nazory, ale jen pfipustit i zcela opacny
pohled, ktery neni tak nemozny, jak by se na prvni pohled zdélo.

Rozméry lidského ducha jsou nekone¢né. Tak nekonec¢né, jak jen si
nekoneno dovedeme piedstavit. Dimenze tvirci tohoto lidského ducha jsou
umocnénim predeslého. Hledeyjme vSak onu ,krdlovnu* tviir€ich horizonti a
lidskych mozZnosti! Nutné dojdeme k zavéru, Ze to neni mozné. Jestlize
pfijmeme jiz diive zminovanou myslenku, kterou formuloval francouzsky
historik uméni René Huyghe ve svych Déjinach lidstva, Ze po naplnéni potieb,
které zajiSt'uji Zivot, pfichazi potreba tvorby uméni, pak snad je mozné fici, Ze
,2umeéni“ mize byt onou kralovnou velikosti tviir¢itho ducha ¢lovéka. Mozna je
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opravnéna namitka, a co zkoumani piirody, co technické védy atd.? Jisté, to vSe
jsou vyznamné oblasti, ale uméni v sobé spojuje néco z lidského ducha, néco co
je prave tak tézce definovatelné, co citime jako silu, kterd nds oslovuje a
v uméni bud’ tato sila je a nebo tam neni. Pfitom je zcela jasné, Ze pravé v uméni
se koncentruje odraz doby a pravé umeéni bylo po staleti tim zrcadlem, do
kterého dnes pohlizime, kdyZz hledame historické souvislosti.

Z tradi¢nich soucasti uméni zieym¢ v popiedi antického svéta stoji
architektura.Vnimame-li architekturu jako stavebni uméni, pak pravé otazky
konstrukce, materialu, tvaru, detailu, proporci, funkce atd. tvoii souhrn celé
Skaly pohledli na stavbu, kterou kdyz doplnime o sochafstvi a malifstvi, pak
vytvoii celek, u kterého pravem muzeme mluvit i o kategoriich jako jsou
proporce, monumentalita, forma a obsah, harmonie a také tad. A zda se, ze
pravé harmonie a tad tvofi ty vSeobjimajici a sjednocujici kategorie, které nejen
prochézeji architekturou antického svéta, ale tvoii pifimo jeho podstatu v chapani
tehdejSich lidi. Ptirodu, kterd po tisicileti tvofi pfirozené prostiedi pro Zivot
muizeme z lidského pohledu chapat mnohdy jen velice obtizné. Zistavd ndm
dodnes fada zdhad a otdzek, na které neumime odpovédéet a jakmile postoupime
v odhalovani nepoznaného jen o kricek dal, vytvori se dalsi a dal§i neznamé
cesty pozndni. Ona sloZitost a velmi propletené vztahy se ndm pravem mohou
zdat jako soucast velmi neusporadaného prostoru, ktery samoziejmé ma své
zékonitosti, jsme jeho soucasti, ale sou¢asné¢ mnohdy pro clovéka tento prostor
predstavoval a jesté 1 dnes beze sporu piedstavuje nebezpeci, pied kterym hleda
ochranu. Pohlizime-li hodné€ nazpét, az k preddéjinnym horizontim a
piipoustime-li, Zze Zem¢ je soucasti Vesmiru, se vSemi lidskymi smysly
pochopitelnymi zdkonitostmi vyvoje, pak nutné na zacatku musime vzit v ivahu
nepiehledny svét, moZzna svét chaosu na jedné strané a jistotu neomylnosti ,.fadu
bozstev pfijimanych c¢lovékem na strané druhé. Kde a odkud se vzala
predstava, Ze ptfedd¢jinné ,,nic bylo chaosem a boZstva pfinesla tad? Kdo nebo
co bylo témito bozstvy? Pro¢ maji bozstva v antice tak ¢asto lidskou podobu
s lidskymi vlastnostmi? M4 to byt prosté vjemové ptiblizeni lidem? A co teprve
to néco navic, co bozstva od lidi vyrazné odliSovalo? Naptiklad nesmrtelnost,
moznost premény, komunikace s jinymi svéty. A to nejen se svéty zivych
bytosti, ale 1 se svéty zemielych, s budoucnosti a Vesmirem. NabozZenstvi jako
takoveé pravdépodobné vytvofilo onu jistotu pevného bodu ve vSeobecném
chaosu. Cesta architektury, spjaté s fadem, harmonii a vedouci k monumentalitg,
byla zfetelnou cestou k vytvoreni obydli pro boZstva. Obydli, ve svém pocatku
uzce svazané s napadnou podobnosti obytného domu pro ¢lovéka. Piediecky
megaron, tedy dim s pfedsini a obytnym prostorem, nejen ovladnul Siroké
oblasti stfedomofi, ale stal se pfimym zakladem pozdéjSiho feckého antického
chramu viibec. Pficemz 1 chrdm fimského svéta, ktery ve své formé vstiebava
vliv etrusky, v kone¢né podobé neopustil ptidorysny typ fecky.

Architektura jako takova tedy sehrdla velice vyznamnou roli, kdyz
postavila protivahu piirod€. Architektura jako lidsky vytvor, do kterého musel
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Cloveék vlozit vSechen um a zkuSenosti své doby, vytvoftila jistotu, pevnou a
hmatatelnou oporu v chaosu. Vytvofila misto soustiedéné ¢innosti, silu vnitiniho
chténi a vyraz stability. Rad umoznil opakovani vyzkouseného a nabidnul jiz
zazitou a provéefenou jistotu, coz vytvofilo ustaleny obraz architektonického
typu, ktery ve své zdanlivé neménnosti onu jistotu podpoftil. To, Ze postupné
vznikl ustaleny typ feckého chramu, jako obydli pro boZstvo, naplnilo onu touhu
po jistotd v rozméru vnimani lidské existence. Recka demokracie neni anarchif
jednotlivci, a zvla§té ne u svobodnych Reki. Je to védomé ztotoznéni se s
fadem, jako vyrazem pevného zakotveni v jistoté. Na véci nic neméni
skute¢nost, Ze fecka vira byla orientovand na mnohobozstvi. Tedy chapani boha
jako celé rodiny, ktera zila s tehdejSim Clovékem ve vSech jeho Zivotnich
situacich. A ptjdeme-li jeste dal, je docela mozné, ze pravé tato predstava,
doplnéna o skute¢nost, Ze 1 rodina boZstev méla typické lidské vlastnosti a byla
tedy jako by blizsi lidem, ptispéla k formovani urcité volnosti v pojeti existence
¢lovéka jako jedince. Reckd demokracie, svoboda jedine¢nosti lidské existence,
promitnutd do individua jedince byla né¢im, co v kontextu starovéku rozhodné
nebylo samoziejmosti. Vyrazné tato demokracie kontrastuje v konfrontaci
s jakymkoli despotickym fddem, nevyjimaje ani ptimé dusledky zmén, které
pfineslo pozd¢ji nové nabozZenstvi, tedy kiestanstvi. Vira v jednoho boha, byt
trojjediného, pozornost vénovana tomuto bohu a s tim spojeny koncentrovany
pohled do jednoho bodu, stiedu viry, byl vlastné v pfikrém rozporu s volnosti a
svobodou vlastni orientace ve vife jako takové. Dekadentni rozpad antického
Rima a posléze rozpad antického svéta viibec, vytvofil atmosféru vnitiniho
neklidu a vSeobecné nejistoty. Pii tehdejSim vleklém upadku hospodafstvi,
moralky a opakujicich se rychlych zménach ve vSech oblastech zZivota, se nelze
divit tomu, Ze se ve velké mife setkdme se vSeobecné piijimanym kiestanstvim.
Byla to nova vira, ktera nabizela novy pofadek i nova vykoupeni.

Ranny stfedovék byl nésledné prodchnut nadé¢ji vkladanou do nové viry,
ktera byla v tak zietelném kontrastu s drsnou realitou pozemského zivota. Pfislib
mimozemského rdje byl nejen vykoupenim pro ty, ktefi na Zemi trpéli, ale byl
také smifenim, ve smyslu odpusténi pro ty, ktefi hiesili.

Architektura chapana jako protivaha ptirody, jako hmotny vrchol lidské
sehrala bezesporu kliCovou roli v déjinach starovéku. Je proto logické, Ze
spojime-li dneSni roli architektury se soucCasnymi potfebami lidstva a
podtrhneme-Ii timto vyznam architektury pro sou¢asnost i budoucnost, dojdeme
K jasnym paralelam a dé&jinné vzdalenosti razem nehraji zaddnou roli. V tom
vidim zékladni smysl navratu k historii.

V ¢em je tedy antika aktualni jest¢ dnes? Je to v pocitech? V setrvacnosti
lidského evropského povédomi o antice jako takové? A nebo je to jen urcita
podoba romantismu, romantickych navratii k né€emu, co je jiz hodn¢ a hodné
vzdalené? Je to jen Casovy odstup, ktery upozoriiuje soucasnou civilizaci na
dimenze Casu?
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V architektute nas zajimaji rGzné kategorie, které mohou castecné
vypovidat o architektuie jako celku. Budeme-li postupné skladat jednotlivé
soucasti, bude mozné si na zékladé téchto uvah polozit fadu otdzek o aktualnosti
antického dédictvi.

Co je tedy aktualni? Je to material, ktery se pouzival ve stavbach antiky?
Odpovédi je jednoznaéné ne. Mame sice v samotném Recku nékteré naznaky u
historickych domi, hlavné na venkové, které se po staleti stavély z hliny,
kamene a dfeva, ale to neni v daném piipad¢ zadnd antickd tradice. Vliv
Byzance a nasledna dlouho trvajici turecka nadvlada dokonale setiely antické
souvislosti. Snad jen podobnost stidle pouzivanych materidlti, spojenych
s konkrétni lokalitou, miize navozovat pocity podobnosti. Skutecnost je vSak
takova, Ze dnes je dominantnim materidlem v Recku Zelezovy beton a viude
pritomna realita monolitickych Zelezobetonovych staveb viibec neni v Zadném
historickém kontextu.

Jak je to s konstrukci antického Recka v dne$nim pohledu? Obecné lze
vyzvednout architravovy, tedy prekladovy systém, ktery byl v antickém Recku
plné rozvinut v souladu s materidlem a tvarem. Vyvazené spojeni konstrukce,
materidlu, tvaru a barvy vstoupilo do historie architektury. DlimysIné feSeni
konstrukéni skladby opracovanych kamennych bloki, spojovanych kovovymi
hmozdinkami, pln¢ vyhovélo tehdej$Sim architektonickym zdmérim. UmoZnilo
estetické propojeni se sochatskou vyzdobou a velmi dobie se osvédCilo svou
odolnosti v seismické oblasti Recka. Z dne$niho pohledu nelze tehde;jsi
architravové konstrukei nic vytknout. Je mozné 1 fici, Ze byla prosté dokonala.
Nékteré zasady skladebnosti kamennych blokli, obkladovych desek, jejich
profilace a vzajemné vztahy byly v historii s tspéchem pouzivany beze zmény
po celd staleti. Architrdvova soustava antického svéta se vSak stale
vice vytracela a ustupovala do pozadi. Rimané upiednostnili cihelné zdivo a
kamenny obklad a naslednd dlouhd obdobi stiedovéku 1 novovéku se
k ptivodnim antickym konstrukcim jiz nikdy nevratila. I kdyz je otazkou, neni-li
fimské hmoty cihel a emplektonu.

Dédictvi antického svéta bylo ve stavitelstvi znamé v mnohych
architektonickych ¢lancich, které se staly trvalym odkazem. Antické spisy byly
znam¢ a v prub&hu vEkl se Casto opisovaly a citovaly. Vyrazngj§i zajem o
antické dédictvi a pokusy o jeho vyklad se vSak objevily az v obdobi italské
renesance. V roce 1542 byla dokonce v Rimé zaloZena Academia Vitruviana,
coz bylo jednozna¢nym podtrZzenim vyznamu antiky pro tehdejsi dobu.

... jako pravy Riman byl Vitruvius predevsim technikem a pak teprve
umélcem, vytvarné umeéni bylo pro Rimany jeho doby pitvabnou ozdobou, ale
Jjako vse ostatni z Recka prece jen druhotného vyznamu za onim vécnym / zde
technickym / Fimskym, kterym se také sam zabyval nejvice...* / Vitruvius, Deset
knih o architekture, Praha 1979, predmluva str. 11, J. Bouzek/.
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Kratkd citace otvird polemiku co bylo chapano ,jako vSe ostatni
z Recka“? Je to uméni, co charakterizuje fecky odkaz a je to technika, ktera
predstavuje Rim? Recko cit a Rim rozum? Rozkol, konfrontace inZenyra a
architekta? Z dnesniho pohledu mnohdy nevidime v nékterych obdobich onu
jednotu techniky a uméni, citu a rozumu, které se od prvopocatkli spojovaly
Vv jedno.

Vitruviovo dilo bylo zndmé od starovéku. Prvni citace ve starovéku
nachazime u Frontia / Zil v Rim& v letech 40 — 103 n.1./. Od konce 9. stoleti byl
uz Vitruvius bézné opisovan a citovan a ve sttedovéku byl jeho odkaz chépan
jako pfirucka stavebnich technik. Teprve renesance poprvé obraci pozornost
k vykladim architektonickych tad a poukazuje na jejich proporéni systémy.
Vitruvius zde hraje v pohledu na antiku vétsi Glohu, nez samotné pamatky.
Vitruviovy tady se staly vychodiskem pro veskerou architektonickou estetiku
renesance. Pravem tedy mnozi mluvi o stavebné technické encyklopedii, ktera se
stala jistym vzorem pro teorii architektury, stala se inspiraci pro celou fadu
dalSich dé€l. V poloviné 16. stoleti se n¢kdy pfipomind pomysiné rozdéleni
pfedchozi renesancni jednoty umélce, na umeélce — architekta a védce —
vynalezce. Odkazu Vitruvia to ale v niCem neubralo. Naopak, vitruvidnské
teorie mély vyznam pro architektonickou praxi a uplatnéni architektonickych
radl az do 18. stoleti. Vitruvius ve svych traktatech disledné vychazel z feckych
idealli, z podstaty lidského téla, jeho anatomie, pohybu, z lidskych mozZnosti a
specifik. Clovéka fecky anticky svét chapal jako soudast p¥irody, se kterou
splyva a tvoti harmonicky celek.

Dnes mluvime o architektufe jako o uméni, o architektuie jako technice.
Jednoznacné dnes sméfujeme k technicistni spolecnosti, kde v architektute dilo
lidské ruky, tak tradicné vnimané jako ptimy, typicky lidsky projev, je
definitivné ztraceno. Dokonce 1 feckd piedstava o symetrii, modulovych
pomérech a pomérovém souladu, které vychazely z podstaty ¢lovéka, jeho
proporci té€la a zprostoru, ve kterém se pohyboval, je dnes jen stézi
pochopitelna. Hleddme soucasny styl architektury ve zmatec¢né nedostate¢nosti
dneska. Cesta zpét neni pochopitelné mozna, ale je mozné nezapomenout na
inspiraci historie.

V roce 1911 vydal P. Klopfer titul: ,,Von Palladio bis Schinkel*, kde hned
v uvodu fika: ,, ...Der erste gibt einen geschichtlichen Umrif3 tiber die Baukunst
des Klassizismus, wie sie sich aus der Schule des Palladio heraus entwickelte
und bis in die Zeit Schinkels je nach Nationalitit oder Uberlieferung mehr oder
weniger krdftig und nachhaltig herrschte... . Mluvi o Skole A. Palladia, nejen o
dile nebo autorovi, ale o celém sméru, proudu, ktery v kontinuité antiky ovlivnil
nasledné celé generace, pfedevSim téch architektli, ktefi sméfovali ke
klasicismu. Tedy Kk racionalit¢ baroka 17. a 18. stoleti a ke klasicismu 19.
stoleti. A. Palladio byl skutecnym vzorem pro nékolik generaci architektll. Ve
svém odkazu ukéazal na mozné cesty vyvoje a zanechal pro nasledné generace
piiklady ve své tvorbé.
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Vyznamné postaveni méla na pocatku 19. stoleti berlinskd Akademie.
Nov¢ idedly klasicistniho racionalismu znamenaly rozchod s tradi¢nimi formami
romantiky antického svéta se dostavaly do poptfedi zajmu nové nastupujici
generace. Friedrich a David Gilly, Karl Friedrich Schinkel a Leo von Klenze. To
byla stéZejni jména némeckého klasicismu 19. stoleti.

Obdobi historismu, které bylo orientovano hlavné na inspiracni zdroje
italské renesance, nalezlo v evropskych zemich moznosti naplnéni tvircich
ambici mnoha architektii, ktefi byli pfimo ovlivnéni italskymi vzory. Stranou
nezistaly ani motivy renesance némecké a ¢eské. Predev§im bohaté zdobené
renesancni Stity a sgrafito, které¢ se uplatnilo od geometrického napodobovani
rustiky kamenné skladby az po figuralni motivy. Vrcholné ptiklady evropské
neorenesance jsou zname.

V tehdejdim Recku se formovaly neorenesanéni idealy v souvislostech
nov¢ objevované antiky. Mimotfadné piiklady najdeme v samotnych Athénach,
které na konci 19. stoleti tvofily uz vyznamné centrum nové se rodiciho Recka.

Konec 19. stoleti byl v mnoha ohledech vniman jako posledni obdobi
ur¢ité¢ jednoty stylu, kdy secese ovladala nejen malifstvi, ale 1 uzité uméni,
sochafstvi a architekturu. Na jedné strané to byla jednota, ale soucasn¢ 1 doba
nastupujiciho hledani novych vyrazovych prosttedki. Hledani cest, které se sice
neobesly bez predchozich zdroji historie, ale mnohdy to byla jiz samostatna,
vlastni dobrodruzstvi umélcli, ktefi provdzeni vyraznym nonkonformismem
doby posouvali horizonty pozndni vlastni tvorby. Analyza svéta a pluralita
pohledli znamenaly v malifském svété a posléze i1 v architektufe svobodu
vlastniho tviiréiho nazoru, bez nutnosti respektu obecného publika.

Ptevratné udalosti ve véd¢ a technice pocatku 20. stoleti formovaly nejen
nazory spolecnosti, ale dotykaly se kazdého jednotlivce. Vyrazné pronikaly do
citlivych a ke zménam otevienych dusi umélct. Predstavy o vice rozmérném
prostoru, objevy kosmického zafeni, Einsteinova teorie relativity, Bleriotiv
ptelet kanalu La Manche, Freudovy experimenty s nitrem lidskych dusi, to byly
podnéty pro zédsadni zmény postoji k tehdejSi soucCasnosti. Padla po staleti
pestovana piedstava centralni perspektivy, kterou jako statickou a nepravdivou
jednomysiné odmitli kubisté. Zajem o pohyb a Cas vstoupil do mnoha programi
skupin 1 jednotlive,, ktefi formulovali umélecké pocatky 20. stoleti.
Expresionismus, futurismus, neoplasticismus, purismus, konstruktivismus,
funkcionalismus. Jednotlivé nazvy zné&ji jako hudba, jako rytmy nové
nastupujici doby. Spolecnymi znaky bylo odmitnuti vSeho star¢ho, to je
pfedev§im vseho, co pfipominalo historismus devatenactého stoleti. Piesto, ze
na konci 19. stoleti to byla secese, vnimana jako revolta namifend proti
historismu, ktery se svym tradi¢nim arsenalem historického tvaroslovi byl novou
secesni inspiraci odmitnut, nové sméry pocatku dvacatého stoleti se obracely
také proti ni samotné. Uz dosti dekorace, ornament jako projev primitivi,
ornament jako projev zlo¢incl / Ornament a zlocin 1908, A. Loos, Reci do
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prazdna, Orbis, Praha 1929 /. H.P.Berlage sni o nové architektufe konstrukéni
pravdivosti, kde jasnéd a vécna konstrukce se mize stat zdkladem nového umeéni.
Architektura jako uméni lidu s novou ideou rovnosti v§eho lidstva, architektura
jako nové celosvétové nabozenstvi.

Revolu¢ni hleddni vSeho nového, neotielého, cesty za uménim, které
nabizely nové netuSené moznosti vytvarné tvorby, krystalizovaly v postupné se
formujici moderni uméni a architekturu. Pfesto nelze zapomenout na dédictvi
minulosti, na staleti zapasu o architektonicky tvar, o proporci a prostor, na cestu
, ktera by urdila smér nastupujici generaci. Casto zatracované obdobi
eklekticismu, které drazdilo svoji tdajnou dekadenci, tvarem ktery se stal
smésici historismi a vyrazem bez zjevného fadu, neni mozné jednoznacné
odmitnout. Je totiz docela mozné, Ze pravé ona bohatost a nevazanost k tradicim
sjednocujiciho fadu umoZznila volny priichod myslenkam, které byly ptipravou
na zasadni zmény naslednych let. Faktem ziistava, ze pfes vSeobecny odpor
architektli moderny, ziistaly podstatné pilife tradice nedotéeny. Moznd, ze prave
tyto vytvotily pfechod mezi architekturou historismu a modernou.

Vseobecné piijimany nonkonformismus, nepfizpiisobivost pocatku 20.
stoleti nejen v umeéni, ale 1 v architektufe, nebyl vlastni vétSin€ architekti.
Dé&dictvi minulosti, ustalené jistoty vyzkouSené¢ho tvaroslovi a silny historicky
odkaz evropského prostiedi, plynule piesly do stoleti dvacatého. Secesni
revoluce a nasledné hledani novych vyrazovych prostfedkli oslovily jen cast
architektli 1 pfipadnych stavebnikii. Obecné povédomi nebylo viibec naklonéno
avizovanym zménam v architektufe. Mnozi architekti se museli vyrovnat
s pozadavky doby, ktera ptinasela potiebu novych stavebnich druhii. Renesancni
nadrazi, goticky hangar pro vzducholodé? Pochybnosti byly zcela ziejmé.
PredevSim rozvijejici se priimysl a urbanizace rozSifujicich se mést, diktovaly
noveé pozadavky. Ne vzdy vSak vitézila nova moderni architektura. Tradicni
hodnoty architektury, zvlasté pak tradi¢ni vzhled, materidly a celkovy charakter
historismu, to byla ur€itd zaruka solidnosti, neménnosti a stalosti, které byly
citlivé vnimané bohatymi vrstvami z fad stavebnikil, kteti mnohdy jesté ,,zili*
doznivajicimi romantickymi idedly 19. stoleti. Jediné, co pokulhavalo, byla
ekonomie vystavby. Jiz nebylo mozné realizovat stavby z vybiranych
uslechtilych materialti s bohatou ornamentalni dekoraci a nizkymi prostiedky na
lidskou praci. Doba se zménila a s ni 1 moZnosti realizace stavby. Jista nechut’ k
nastupujici technicistni dobé je patrnd 1 v nékterych proklamacich architekti,
ktefi na jedné stran¢ nevahaji bojovat za pokrokovost doby, ale na stran¢ druh¢
S obdivem shlizi k minulosti. Zndma4 je Perretova poznadmka k dob¢: ,, Za nékolik
let bude i nejkrasnejsi lokomotiva dneska pouhou hromadou starého Zeleza.
Parthenon bude vsak znit vidycky*. Nechci polemizovat s Perretem, i kdyz
dnesni pohled na technické pamatky je jiny, nechci se ani dovolavat Geoffry
Scotta: ,, Architektura je naprosto svébytnou a nesndsi jina méritka nez svoje
viastni“. Sam Scott 7il ve Florencii a jeho uvahy o architektufe byly ptfimo
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zasazeny italskou renesanci. Nebyli vSak sami, kdo se pfimo hlésili na pocatku
20. stoleti k historickému odkazu.

V architektonické tvorbé se piezivajici tradice objevila v nové podobé.
Architektonické ¢lanky se vyrazné zjednodusily, jejich tvary opustily tradicni
proporce a detailni kresbu, dokonce se pfesunuly i na mista, na kterych bychom
je v minulosti, disledné svazané s architektonickym fadem, necekali. Idealy
individualistické moderny, které uptednostnily asymetricky plidorys a tomu
odpovidajici asymetrickou hmotu podle vztaht K funk¢énosti jednotlivych celkt
vyjadienych navenek, zustaly stranou. Naopak symetrie, koncepce uzavienych
celkil a tradi¢ni rozvrh 19. stoleti ziistaly stale aktudlni. Tedy nikoliv rozdroben4
kompozice funkénich casti, ale architektura jednoho bloku, architektonického
dila.

Piedzvésti byla nesporné Kolumbijska vystava v Chicagu v roce 1893. Po
sice kratkém, ale velice plisobivém obdobi tzv. Chicagské Skoly, kde vngjsi tlak
na ekonomii, rychlost realizace a mozZnosti tehdejSiho stavebniho potencialu
nastolily nové moznosti architektonické tvorby. Ukazaly novou tvar racionalni a
moderni architektury, ale po Kolumbijské vystavé se vyvoj smérem k moderni
architektuie jako by nahle zastavil. Skupina francouzskych architektd ptfinesla
do Chicaga architekturu eklekticismu, nevidanou bohatost tvari a pompézni,
monumentéalni vzhled evropského dédictvi. Progresivni kovové skelety domi
S vyspélymi systémy technického wvnitiniho vybaveni se zacaly oblékat do
historizujicich plastt, inspirovanych evropskou renesanci a gotikou. Velmi brzy,
v roce 1903, nasledovala dalsi vystava uspotadana v St. Louis. Cely svét byl
prezentovan na této velkolepé vystave, kterd bez preruseni trvala bezmala sedm
mgésicl. Charakter velkolepého eklekticistniho odkazu Evropy byl uz nezvratny.
Sbohem moderni architekturo, v americkém prostiedi s malo vyjimkami, na
dlouha desetileti.

V Evropé zplsobila v kruzich zastdncii moderni architektury patticny
rozruch mezinarodni soutéZ na budovu Spole¢nosti narodii pro Zenevu z roku
1927. Nebyvalé mnozstvi projekt / celkem 377 / hledalo odpovédi nejen na
feSeni prestizniho zadani, ale skryt¢ soutéz formovala ndzor na moderni
architekturu. Kone¢né udéleni deviti prvnich cen / véetné ocenéni Le Corbusiera
/ vSak nepfineslo feSeni ani realizaci moderni architektury. Neuspéch Le
Corbusierova navrhu pravdépodobné odstartoval jeho naslednou iniciativu, ktera
sméfovala k zalozeni CIAM s podtextem ,,na obranu moderni architektury®, coz
bylo minéno na obranu pted myslenkami tradicionalismu. S odstupem casu je to
pochopitelna reakce, zvlast¢ v dobé, kdy architektura funkcionalismu nebyla
vSeobecné piijimana kladné. Silici nacionalistické tendence v Evropé si ve
tricatych letech naSly cestu k socialistickému realismu v Sovétském svazu a
K tradicionalismu tzv. III. fiSe nacistického Némecka.

Progresivnost myslenek moderni architektury se koncem tficatych let 20.
stoleti vytracela. Pfimocarost, rozhodnost a jednoznacnost nazorll na feSeni
moderni architektury byla postupné erodovdna hleddnim jinych variant,
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kompromisem, vahavosti a pochybnostmi o spravnosti jedné cesty. Mozna to byl
jen piirozeny projev z nasycenosti a touha ,,ochutnat® néco jiného. V poloviné
titicatych let se objevuji modni prvky aerodynamiky. VSe jako by bylo
konfrontovano obtékajicim proudem vzduchu. Rychlost a doslova let v oblacich
urcovaly trend doby. Architektura zaobleni a kiivek se propastné¢ vzdalovala
prvotnim proklamacim fadu pravého uhlu, rovnym plochdm a ostrosti
vnimanych objemili. Obecné vysttizlivéni z opojného nadSeni experimenty
moderni tvorby na konci tficatych let bylo spojeno se silicim tradicionalismem.
Tim nemam na mysli jen v§eobecné piijimané pronikani do vizi predvalecného
Némecka v podob& architektury tzv. III. RiSe a nebo rusky socialisticky
realismus. Pfesto oba dva ptiklady byly ve skutenosti velmi podobné.
Vychazely z nacionalistickych zéklad, z vizionatrskych ptedstav o nové lidské
spolecnosti, lepsi a oddélené od tehdejsi soucasnosti. Oba dva sméry se opiraly o
provétenou historii. V Némecku o vyrazné obdobi klasicismu, kde K.F.Schinkel
a Leo von Klenze vytvafeli déjiny pozdé&jSich generaci a v Rusku to byl obdiv
k architektufe klasicistniho Petrohradu. Podvédomé obdiv k dobé ruské slavy,
velikosti a vyznamu. VzkiiSeni doby, kdy ob& velmoci v tehdejsi Evropé néco
znamenaly. Vice madm vSak na mysli osudy mnohych architektli, ktefi stali u
pocatkit moderni architektury. Formovali jeji zaklady, brojili proti tradici,
historismu a tzv. pokleslému dekoru jako takovému. A zcela necekané, na konci
tiicatych let, se oteviraji historismu. Byl to navrat Kk tradicnim hodnotam, byla to
pfizpisobivost k modnim trendiim, néarodnostni uvédoméni nebo snad jen
piesycenost hladkymi plochami, pregnantnimi pldorysy, sterilitou mysleni a
diktaitem obecného tzv. mezinarodniho vkusu? Bylo to dozrani doby, ktera
vycerpané Ziznila po zméné a touzila po zastaveni Casu v blahobytu, ktery se
spojil s pompéznosti dekoru? Nemohu si nevSimnout Le Corbusiera,
nesmiflivého, ryziho puristy, propagatora techniky, ktery o architektuie mluvi
jako o stroji na bydleni. V nadSeni Le Corbusierem mohu prohlésit ,, Krasa
stroje je absolutni a nevyzaduje kycovitych doplnkit minulosti“. Ve dvacatych
letech LC proklamuje: ,, pfima je cesta ¢lovéka, zakiivend je cesta osla“. Nejen
obsahové, ale i tvarové byla pro néj kiivka nepfijatelnd. Ve tficatych letech
pouziva plasticky modelovanou hmotu jako kontrast k pravouhlym objemim
sklenénych hranold. Védomé mluvi o technice architektury a vytvarném dilu
architektury. Neni Le Corbusierova snaha obohatit architektonickou hmotu a
tvar vytvarnymi prvky organickych kiivek, reliéfl a ornamentli, pravé onim
hledanim jesté néceho navic, co absentovalo v jeho pfedstavach o dokonalosti
Cisté plochy? Jak si vysvétlit snahy fady dalSich, ktefi si nasli cestu k motiviim
lidové architektury, k navratim ke ,.kameni a dfevu®, k ptirod¢ a dekoraci, ktera
sice uz nebyla totozna s tradi¢nimi architektonickymi ¢lanky, ale ve své podstaté
Z nich Cerpala.

Doznéni funkcionalismu a konfrontace narodnostné¢ vyhroceného
tradicionalismu bylo patrné na Svétové vystavé dekorativniho uméni v Patizi
vroce 1937 spodtitulem ,Uméni a technika moderni doby*. Prezentace
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jednotlivych stati nejenom evropskych, ale i Ameriky, Afriky a Asie pfinesla
rtiznorodou architekturu. Svym zptsobem se jiz nedalo mluvit o mezindrodnosti
architektury byly ztraceny. Navic tém¢et osudové setkani v pavilonech Némecka
/ A. Speer / a Sovétského svazu / B. Jofan /, které stdly naproti sobg,
S charakteristickymi symboly na vrcholech staveb, jako by pfedznamenalo
nasledujici vyvoj v Evropé. Svym zplisobem sekundovaly tyto pavilony
vstupnimu symbolu tzv. Sloupu miru, ktery svou 50 metrovou vysSkou
reprezentoval snahy svétovych sdruzeni, usilujicich o mir. Valecné udalosti
druhé svétové valky a nésledné rozdéleni svéta uz nikdy neptfdlo myslenkdm
jednoty architektonického vyrazu. Charakter doby a jeho atmosféru vyjadioval i
hlavni vystavni pavilon, Muzeum moderniho uméni / J.C. Dondel, A. Aubert, P.
Vivart a M. Dastugue /. Vystavni pavilon odrazi strnulost a dekoraci spiSe
klasicistniho razu. Italskd pompéznost antického Rima jako by se zrcadlila
v kiistalové vodé Ctythranné nadrze Ustfedniho nadvoii. VSe je snad nejlépe
vyjadieno poznamkou na okraji listu katalogu, kterou si napsal jeden z
autentickych navstévniki: ,, Krasné, ale jak studené .

Obr. 04 Svétova vystava Patiz 1937, Muzeum moderniho uméni

Architektura mezivale¢ného tradicionalismu, ovSem ta, ktera neni zatiZzena
nacionalistickou ideologii, neni Spatnou napodobeninou piedchozich obdobi. Je
to plnohodnotna architektura jako kazda jina. Byla to architektura, ktera méla
své tvilirce, architekty, ktefi méli také vytvarné ambice, vlastniho tviir¢iho ducha

29



a neméné¢ vnimavé estetické citéni. Jejich tvorba se vSak ubirala jinudy. Nesli
cestou neprozkoumanych experimentd, neproklamovali novatorska hesla bez
vztahu a zodpovédnosti k piedeSlé dobe. Zistali jen vémi tradici
architektonického dila minulych generaci. Jisté je mozné namitat, Ze piece Zili
v nové dobé, kde cesta k moderné a funkcionalismu byla pfirozenym zrcadlem
spolecenského vyvoje, ale bylo tomu skutecné tak? Neni to jen naSe soucasna
piedstava, kterd se opird o tvrzeni a piedstavu, Ze cesta kupfedu musi byt
provazena rozbotfenim piedchoziho. Musim nejprve zabit, abych sam Zil? Takto
kladené otazky snad piipomenou moznosti i1 jinych pohledl na postaveni historie
V etap¢ moderny. Inspirace historii mé¢la tedy své pevné misto 1 v mezivalecné
dob¢, kdy se obecné mluvi jen o funkcionalismu a moderni architekture jako
hybné sile vyvoje architektury.

Po druhé svétoveé vélce se v architekture mnohé zménilo. Evropa byla
zni¢end valeCnymi udalostmi, misto tivah o krasnu bylo zapottebi urychlené
obnovit primyslovou vyrobu a feSit bytovou otdzku. Jen velmi obtizn¢ se
vracela novd vystavba do pifedvalecného stavu. Navic se vyrazné¢ zménily
celosvétové pomeéry a rozdéleni svéta do sfér z4ymu vitéznych mocnosti z druhé
svétové valky na dlouhé roky rozdélily svét. Existence dvou rozdilnych svéti
znamenala nejen na dlouha 1éta Zit s ,,oponou* uprostied, ale rozd¢€lila i nasledny
vyvoj architektury a uméni.

Jestlize se nam zdal vyvoj uméni z po€atku 20. stoleti dramaticky, pak
sled udalosti po druhé svétové valce byl nekontrolované blaznivy. Art brut,
existencialismus, organicka abstrakce, novy brutalismus, pop art, performance,
hnuti Fluxus. Co nazev, to z hlediska odkazu antiky Silenost.

Ani geometricka racionalita a opticke iluze Op artu, ani Cistota a piisnost
minimalismu nemohly zvratit nastup postmodernismu. Historické formy byly
nove¢ objeveny. Ornamenty a nové barvy, nékdy v neslucitelnych symbolickych
kombinacich, se prolinaly s vytrzenymi historickymi  souvislostmi.
Architektonické motivy klasické architektury byly volné kladeny do
architektonického planu a prezentovany v novych souvislostech. Nelze viibec
mluvit 0 néjaké jednoté. SpiSe se jedna o mnohotvarnost a riznorodost projevd.
Povédomi o antickém svété se davno vytratilo a v architektuie se objevily jen
ojedin¢lé reflexe, které byly spiSe hrou s tvarem nebo hledanim neotielého
detailu, neZ védomou spojnici s antikou. Dédictvi je chapano povrchné, spise
jako mozny novy make-up na tvafi, kterou jiZ nepoznavame.

OdlisSnym vyvojem proSly generace v zemich povale¢ného vlivu
tehdejSiho Sovétského svazu. ZvIasté sledujeme-li vyvoj uméni ve sveéte
ovlivnéném Amerikou a tzv. zdpadni civilizaci evropskou. Povrchni zdani
jakéhosi klidu a jisté jednoty vyvoje, ktery se jako by nemeénil, neni pravdou.
Paralelné s tzv. oficidlni linii se utvafel samostatny svét vzdoru, vstfebavani
zahrani¢nich podnétl a také snah po vlastni tvorbé, kterd Sla pies vSechny
hranice. Vrcholky téchto snah bud’ posunuly tvorbu do jinych souvislosti a nebo
byli autofi bohuzel ¢asto nuceni k emigraci.
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Co fici k poslednim desetiletim zavérem? Chaoticky pocatek 20. stoleti,
ktery jesté po sto letech vnimame jako nekonvecni rozchod se staletou tradici.
Jen obtizn¢ vnimatelny sled vzijemné se ovlivigjicich a proplétajicich
umeéleckych smérti ve skute€nosti nebyl ni¢im proti zaplavé dalSich ismi od
konce druhé svétové valky az po soucasnost. Uméni, v tradi¢nim slova smyslu,
vSak s nejveétsi pravdépodobnosti ztratilo na vyznamu. Zhroutilo se samo do
sebe jako hvézda, kterd se naposled zatipyti v nekonecném vesmiru zrodu a
zkazy. Cekame na zrozeni? Cekame na spasu?

Déjiny jako inspirace poznani architektury

Na d¢&jiny pohlizime jako na sled udalosti, které se udaly v minulém case.
Nejstar§i vnimani déjin vedlo k vypravéni piibéhi, které se tradovaly Ustnim
podanim z generace na generaci. Z mnohdy bajnych piibéhi vznikaly postupné
baje a legendy, které provazely nejstarsi civilizace. Mira sdélnosti je pro nas
spojena se schopnosti porozumét pismu té které civilizace a tento pisemny
odkaz promitnout do vnimani historie.

V antickém svété bylo lieni d&jin silné spjato s literaturou a mame
mnohé odkazy. Thukydidés vstoupil do dé&jin mimo jiné popisem
Peloponéskych valek /Jan Konlpek, Thukydidovy dé&jiny valky peloponéské
1906,1908,1909/ a cCasto je bran jako zakladatel tzv. védeckého d&jepisectvi.
Homérova Illias a Odyssea se stala po celd nasledna staleti ucebnici tecké
historie. Herodotos je naproti tomu piedstavovan jako otec historie. Historie
vnimané jako véda, kterd se zabyvéa déjinami. /J. Kvicala, Herodotovy dé&jiny,
1863-64/. Jeho popis fecko perskych valek byl strhujicim ptibéhem a soucasné
zachycenim historickych udalosti. Reck historie je nasledn& zastoupené celou
fadou dalSich literath, historik, filozofi a v&dci, ktetfi z pohledu svého zorného
uhlu sepisovali historii jako literarni ptibchy.

V fimském svété antiky se prvni latinsky psané historické eposy objevily
az od 3. stol. pf.n.l. Pfesto neni moZné vynechat takova jména jako Titus Livius
a jeho Rimské dg&jiny. /P. Kucharsky, C. Vranek : Livius, D&jiny, kn. 1-4, AK
sv.11, 1971/ a nebo Cicerova Historia magistra vitae. /J. Dobids, Dé&jepisectvi
starovéké, 1948/. Je zapotiebi piipomenout, ze antika s nejvetsi
pravdépodobnosti neusilovala o objektivni pravdu ve smyslu védecké
historiografie, ale zda se, ze historické udalosti byly pouzity jako ptedloha pro
literarni dilo. Velmi ¢asto se objevuje historie jako ptiklad, hrdinové vystupuji
jako aktéfi velkych ¢indt a jsou nositelé moralnich hodnot. Tvoii legendy a
ptiklady hodné néasledovani.

Nebyvald bohatost piibeéhli a pestrost postav, které na pozadi déjinnych
udalosti ptibéhy prochézeji, je inspirativni 1 v dneSni dobé€. Podobné I1ze mluvit 1
o architektufe. Co je odkazem antického svéta Rekii? V ¢em se ukryva inspirace
antikou? Bylo by zdkladnim omylem se nechat vést jen vizualnimi vjemy, které
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nam nabizi obrazky dochovanych pamatek. Nebezpeci povrchniho vnimani a
nasledné zavéry jsou pro pochopeni odkazu antického svéta, a odkazu
architektury zvlasté, zcela znicujici. Divame se dneSnima ocima, posuzujeme
svét souasnou zkusenosti a pro feSeni otazek architektury je to mélo. Spatné
zaveéry jsou neslucitelné s pohledem na nasledny vyvoj architektury a mohou
deformovat 1 rozhodovani v soucasné architektonické tvorbé€. Inspirace musi
tedy vychdzet z objektivni skuteCnosti. Musime byt schopni vyuzit vSechny
dostupné moznosti poznani davné historie a tuto potom zhodnotit pro
soucasnost. Pohled do historie vS§ak neznamena napodobovani nebo transfer do
soudasnosti. Zijeme ve své dobé a ta ovliviiuje a formuje architekturu dneska.
Na historickych udalostech se miiZzeme poucit a nalézt odpovédi na problémy
soucasné tvorby.

Architektonické¢ dilo je konecnym vysledkem dlouhého procesu
uvédoméni ¢lovéka. Od prvotniho vnimani svéta a vlastni konfrontace
s aktivitami ostatnich lidi k postupnému osamostatnéni a hledani vlastniho
uplatnéni ve spole¢nosti. Cesta k architektute je vzdy obtizna. VyZaduje osobni
piedpoklady, to polibeni od boha, nékdy zdlouhavou cestu k sebepoznani a
uvédoméni si schopnosti a nutnosti individudlniho sdé€leni. Architektura je
zévaznou lidskou Cinnosti, ktera probiha pfimo uprostied zivotniho prostiedi a je
nerozluéné spojena se spolecnosti, ve které vznika.

Ptirozenou zastavkou je obdobi studia a pfiprav na vlastni
architektonickou tvorbu. Od nejstarSich ndm znamych dob se vzdy jednalo o
proces sd€lnosti. Z ucitele na Zaka, z mistra na tovarySe a u¢né. Dnes je to
v ramci Skoly postaveni architekta pedagoga a studenta architektury. Pedagog je,
alespont podle charakteristik slovnikovych hesel, ten, ktery prorazi cestu
k vychove, ten, ktery vede. Vede nastupujici generaci na cesté poznani, predava
ji své zkuSenosti, poznatky, né€kdy 1 osobni ptfani a pfiklad své osobnosti.
Poslanim pedagoga je vychova. Neni jen sdim sebou ve vztahu ke studentovi, ale
musi na sebe vzit odpoveédnost ke spolecnosti jako takové. Vyuka architektury
ma sva spletita specifika a odrazi bipolaritu, kterou ¢asto v povrchnosti
vnimdme, kdy mluvime o architektufe jako o technice a vzapéti o architektute
jako o uméni. Mnohem vice nez v jinych oborech je v architektonickém studiu
zvyraznéna individualita pfistupu k feSenym ukolim. Architektura je tvircim
procesem a jako takova vyZaduje 1 vyuku, kterd tvar¢i pfistupy bude
podporovat. Architektura nemlize byt hrou s materidlem a konstrukci. Musi
vychézet ze zékonitosti ji vlastnich. Musi to byt stavba se vSemi disledky. Neni
mozn¢ snit prozitek virtudlni architektury a pfitom pifekonavat zemskou
gravitaci.

Pohled na odkaz stavitelstvi antického Recka je jednim z vychodisek
poznani dneSka. Najdeme tam krasu v tom nejCistSim zobecnéném lidském
vjemu. Individualita pozorovatele je konfrontovana k absolutni formou krésy,
kterd zpodobniuje bozZstvo a tvofi tak jakysi ideal, moZznd neménny vrchol
pomyslné lidské pfedstavivosti, ke které se jako k idedlu ubird. Najdeme tam
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také surovost materidlu, s jeho drsnosti a zdkefnosti pfi zpracovani, najdeme tam
vynalézavost, silu a odvahu ¢lovéka, ktery na sebe vzal bfemeno sluzby bohu a
jeho prostiednictvim vystoupal on sam na pomyslny Olymp. V antickém svéteé
Rekd najdeme také pokoru a smysl pro fad. Zéikonitosti piirody byly
prostoupeny s existenci ¢lovéka a ten je vnimal a respektoval. Miizeme fici, ze
j1z ub&hlo mnoho let a Ze nam dnes mohou byt vzdalené civilizace lhostejné, ale
stejn¢ tak jako nemlzeme zaptit své rodice, jako nemiizeme z naSich mysli
vymazat vcerej$i den, tak neni mozné¢ nevnimat historii. Sami jsme tvilrci
architektury, sami jsme nositeli vnitiniho neklidu, na jehoz konci je realizovana
mySlenka a stavebni, architektonické dilo. Existence lidského Zivota je jen
zrnkem vesmiru, ale bez jedine¢nosti moZzna nicotné soucésti by se zhroutil
vzajemné podminény celek. Vyrovnani se s minulosti je silou pro soucasnost a
odvahou pro budoucnost. Nepopiratelna kontinuita je pravé v architektufe
Citelna. Architektura je €innosti, ktera ve svych realizacich po sobé zanechava
stopy, které zpravidla prekraCuji délku Zivota jedné generace. V tom spociva
vyznam, ale 1 odpovédnost v praci architekta.

Zavér
vénovany priStim architektim

Po pravdé feceno, vSe nasvédCuje tomu, Ze to bude pravé technika, ktera
umozni propojeni doposud oddélené¢ vnimanych celkli Zivotniho prostiedi,
vesmiru, ¢lovéka a bude to mozna prave technika, ktera umozni zachovani jeho
existence na Zemi. Poznani minulosti, uvédoméni si vyznamu historie a mozny
inspira¢ni vklad do soucasnosti, to jsou otazky, na které by meéla reagovat
soucasna architektura. Architektura je od nejstarSich dob vnimana jako vrcholna
duchovni a hmotna aktivita Clovéka. Vysledkem je dilo, které se lidské
spolecnosti pfimo dotyka. Provazi ¢lovéka historii jeho existence a zasahuje jak
jednotlivcee, tak celé civilizace.

Navrat zpét jiz neni mozny. Domnivam se, Ze dnes jen dokonalé
technologie, nové materidly, energetické zdroje a pocitacové inteligence mohou
reagovat na vytvoreni podminek k pteziti lidstva. Kazdou novou stavbou nam
ubyva mista na Zemi. Krasné mysSlenky Le Corbusierovskych vizi zahrad na
sttechach novych domi se nenaplnily. Je povinnosti architektl vytvofit nova
prosttedi, kde pfiroda bude skutecnou soucdsti zivota. Nejen vikendovym
skanzenem kratkodobé¢ rekreace nebo odpoledni navstévou zoologické zahrady.
A nebo se jiz dnes pfipravujeme na nostalgii virtualniho snu o ptirodé? Vyspéla
technicistni spolecnost je za pomoci architektury schopna vytvofit nejen
komunika¢ni obal vn¢jSku a wnitiku, ale vytvofit kostru podstaty nové
architektury. Neni tedy nepfitelem, neni ani snem sci-fi serialti. Je odrazem
lidské mysli pocatku 21. stoleti.
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MiuZeme mit jakékoliv romantické pfedstavy, které nas vraceji ke starym
osvédCenym jistotdm, kdy architektura je krabici s vyfezanymi otvory, odkud
vidime dal$i podobné krabice a pokud nejsme barvoslepi, zazijeme 1 vzruSeni
barevné disharmonie. Muzeme milovat antiku, baroko nebo funkcionalismus,
ale pristi tisicileti bude urcité o nécem jiném.

Architektura je vyslednym produktem Ccastych rozporti. Sni a iluzi,
tajnych ptani a touhy, ktera prameni z vlastniho nitra, ¢asto rozervané¢ho tvirci
silou, ktera bez milosti rozdird dusSi, Zene vas do nezndma, do nejistot
neprobadaného, aby se vam vzéapéti vysmala, kdyz se vratite na zacatek vasi
cesty. Vlastni ambice jsou v trvalém stietu s objektivnimi moznostmi a navic je
stresuji nevyzpytatelné pozadavky stavebnika. Architekt je zmitan mezi dvéma
mlynskymi kameny a je na ném, bude-li prostym zrnem obili, nebo kiemenem,
ktery v mlynskych kamenech zanecha hlubokou ryhu. Stopu vlastni identity a
odolnosti pro budoucno. Spolecnost se jiz mnohokrat zeptala ,.kdo jsou ti
architekti, jaci jsou to lidé¢ a jaka je architektura, kterou tvoii?* Odpoved je
moznd stejnd ve vSech dobach. Jsou riizni. Tak jako lidé viibec. A architektura?

Troufam si fict, Ze je to podobné. ZvIasté v dnesni dobé v Evropé, kterou
povazujeme za vyspélou cast svéta, je mozné mluvit o mimofadné svobod¢
projevu vlastni identity. Takova volnost v historii nikdy nebyla. Spole¢nost je
schopna piijmout témét cokoli a je také pristupna vyvoji. O to vice vSak zélezi
na zodpoveédnosti a uvazlivém ptistupu k feSeni ukoll praveé architektll, ktefi by
m¢éli znat sve koteny, tvofit svou sou€asnost a vidét do budoucnosti.

Vratim-li se na =zacatek, tedy k historickym souvislostem odkazu
antického Recka v architektuie, pak musim fici, Ze zavérem je zklamani. Smutek
nad ztrdtou obecného povédomi o antickém svété feckych hrdint, tak krasné
vystupujicich z mytologického snu. Déavno ztracena civilizace na nas dnes
dychne jen slabym vankem, kterého si mnozi ani nev§imnou. Pfesto neni mozneé
nevidét nesporné kvality, silu lidského ducha, smélost myslenek a odvahu ¢int.
Poznani minulosti musi byt pro nds soucasti existence v budoucnosti. Nesmime
historii vnimat jako pfitéZ a ohybat se pod tihou tisicileti. Stejné tak jako
Vv pohledu zpét ma lidstvo perspektivu v pohledu do budoucna. Nejsou hranice,
které by omezily lidského ducha.
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Citace jsou uvedeny jako soucast textu.

Abstract

The thesis of the conferment work reacts to the historical connection of the
ancienit Greek in the history of architecture. The division of the individual
chapters corresponds to the own conferment work and follows the author’s
interest of the inspirational ancient Greek sources. In subsequent parts he
pursues the order and harmony, science and art as essentials factors which
participated on ancient inspiration of the architecture understanding. The
historical awareness and the antiquity influence which run through the European
history of architecture many times demonstrated not only in the historical image
of the architecture but in one’s manner also over the twentieth century. The
present perspective resumes the ancient Greek reference to the background of
the contemporary architecture possibilities. The history perception and
application of the inspirational sources indicates the possible output base of the
incoming architects.
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