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1 UVOD

Autorka se tematikou vodnich tokli zabyva cca 20 let. V dobé svého plisobeni v Ekologickém
institutu Veronica pfipravovala materidly pro osvétu obyvatelstva (Kdyz nastanou desté, Voda
naseho domova, ...), uréené pro Sirokou vefejnost, starosty obci a koly. Uzce spolupracovala
s tuzemskymi 1 zahrani¢nimi specialisty rtiznych odvétvi zabyvajicimi se vodnimi toky
(vodohospodaii, ptirodovédci).

Vyusténim spoluprace s britskymi specialisty byla piiprava publikace Reky pro Zivot, jejimz
zékladem byla britskd publikace The New Rivers and Wildlife Handbook, adaptovana a doplnéna
o zkuSenosti z Ceského prostiedi. Tato publikace, rozsifena o kapitolu popisujici odlisSny pfistup
k revitalizacim v Nizozemsku, vysla v roce 2001 (440 stran).

Tématu malych vodnich tokl v krajiné se autorka vénuje i po ptrechodu na Fakultu stavebni, na
Ustav vodniho hospodafstvi krajiny v ramci své pedagogické praxe (pfedmét Rekultivace
arevitalizace a stejnojmenny projekt) i vyzkumu (projekt Komplexni pristup k revitalizacim
malych vodnich tokii v priméstské krajiné, podpofeny Grantovou agenturou CR).

Predklddand prace je zaméfena na vybrané aspekty vodnich tokli ve vztahu ke krajin€é. Vodni
toky jsou zde studovany z hlediska krajiny.

Pfedmétem habilita¢ni prace jsou vybrané aspekty ptirod¢ blizkych uprav zejména malych
vodnich tokl v krajin€, jejichz UspéSnost se dnes posuzuje nejen z hlediska protipovodnové
ochrany, ale také schopnosti plnit i funkce krajinotvorné a ekologicko-biologické.

Cilem prace je poukézat na obvykle u nas opomijené souvislosti predevsim ptirodovédné, uvést
nové poznatky a zkuSenosti z revitalizaci vodnich tokli od nés i1 ze zahranic¢i, které mohou uplatnit
budouci stavebni inzenyii vodohospodafi ve své praxi v podminkach Evropské unie.

Ptinosem prace je komplexni a kriticky pohled na problematiku obnovy vodnich tokii,
hodnoceni pfistupu k revitalizacim ve vybranych vyspélych zemich, rozbor metod
hydromorfologického hodnoceni tokti a aplikace poznatkli v pedagogické cinnosti (navrh
metodiky pfredmétu).

2  MALE VODNI TOKY V KRAJINE

SoucCasna cCeska krajina je krajinou kulturni, tj. ovlivnhénou clovékem. Vodni toky jako
vyznamné krajinné prvky maji plnit fadu funkci, pfedev§im krajinotvornou, hydrologickou,
spoleCensko-hospodaiskou a ekologicko-biologickou.

Ptirodnich vodnich tok se u nds zachovalo jen velmi malo. Jsou pro obnovu technicky
upravenych tokl velmi dilezitymi vzory. Lze na nich zkoumat zakonitosti jejich vyvoje a ziskavat
dalsi potiebné informace. Proto je tfeba zajistit jejich ochranu.

VétSinu nasi ficni sité tvoii malé vodni toky, pfevazné technicky upravené, velka ¢ast z nich je
v zemédélské krajing. Upravy (napiimeni, ohrazovani, odstranéni biehovych porostii apod.)
provedené vétSinou za ucelem rozsifovani ploch orné plidy zhorsily jejich stav. V soucasné dobé
klesa zajem o zemédélské vyuziti pudy, coz vytvaii ptilezitost pro jejich revitalizace a obnoveni
dalsich vodnich prvki, ¢imz se zvysi hodnota krajiny. Nékteré starSi upravy byly provedeny velice
citlivé, v praci jsou uvedeny piiklady.

Pro spésné oziveni naSich vodnich tokl je potfebné znat stanovistni pozadavky jednotlivych
druhtt fauny i flory naSich potokli a fek. V praci byly specifikovany pozadavky nékolika
vybranych druhti fauny, které sem patii a dnes jsou ohrozeny.



3 LEGISLATIVA

Zakladnim pravnim pfedpisem na narodni urovni je vodni zdkon s implementovanou
Ramcovou smérnici o vodach, jejimz cilem je zabranit dalSimu zhorSovani stavu vod a vodnich
ekosystému, ochrénit je a zlepsit. Provadécim dokumentem je vyhldska o planovéni v oblasti vod,
kterd zavadi plan hlavnich povodi a plany oblasti povodi a jejich ramci pojmy ekologicky
stav/potencial, které jsou vychodiskem pro planovani revitalizaci. Ekologicky stav/potencial tzce
souvisi s morfologii tokd.

4 MORFOLOGIE VODNICH TOKU

Pro zlepSeni stavu vodnich tokd dle Ramcové smérnice bude potieba, tam, kde je to mozné,
vracet technicky upravené vodni toky do pfirodé blizkého stavu. Pro spravny navrh ptirodé
blizkého koryta toku je potiebné znat jeho typ z hlediska morfologie. Prace shrnuje aplikace
hydromorfologie pti ndvrhu ptirodé€ blizkych toki.

41 METODY HYDROMORFOLOGICKEHO HODNOCENI VODNICH TOKU

Ceska republika, jako ¢lenska zemé& EU v ramci napliiovani ciltl Rdmcové smérnice je povinna
provést, mimo jiné, hydromorfologické hodnoceni vodnich tokd. Za timto Gcelem byly vyvinuty
rizné metody hodnoceni, z jejichz vysledki nasledné vyplyvaji pottebné upravy vodniho toku
a jeho okoli, které povedou ke zlepSeni celkového stavu. Prace podrobné¢ analyzuje metody
hodnoceni hydromorfologie vodnich toki a vhodnost jejich pouZiti pro toky v CR.

V nekterych Clenskych statech EU se tyto metody vyvijeji jiz delsi ¢as. Metody hodnoceni
nejsou v Evropské unii jednotné. I v zemich mimo Evropu, napt. v USA, se hodnoti stav vodnich
toktli podle riznych metodik.

CR doposud postradala pevnou legislativni formu posuzovani stavu tokt. V soucasné dobé jsou
analyzovany rizné metody ze zahrani¢i a vytvaieji se navrhy metodik vhodnych pro nase vodni
toky.

Do soucasné doby se u nas postupné objevilo nékolik metod ekologického hodnoceni
morfologie vodnich tokt, z nichZ jsou podrobné analyzovéany nésledujici:

1. metoda hodnoceni podle J. Langhammera (Pfirodovédecka fakulta UK),

2. némeckd metoda Strukturgiite von Fliessgewissern,

3. americkd metoda Stream Visual Assessment (USA sice nespadaji do EU, ale metoda je

velmi podobna evropskym),

4. britské metody: River Channel Morphology Assessment a River Habitat Survey,

5. metoda hydromorfologického hodnoceni podle Agentury ochrany piirody a krajiny CR.

Zakladni fakta o metodach ekologického hodnoceni morfologie vodnich tokl 1ze shrnout do

nasledujicich bodu:

e Kazda z metod hodnoceni je specifickd svymi kritérii (parametry) pro posuzovani a poctem
hodnocenych parametra.

e Parametry jsou zvoleny tak, aby postihly vSechna dtlezitd kritéria. PoCet parametri je
omezen, aby metoda byla v praxi pouzitelna.

e Princip metod je podobny: kazdd hodnoti vybrané profily na toku pomoci kritérii, ktera se
pro kazdy konkrétni profil hodnoti pomoci bodi. Vysledna hodnota tiseku toku se vétSinou
ziska jako aritmeticky primér hodnot vSech parametrti dan¢ho useku. Jednotlivé metody se
tak odliSuji (kromé& vybéru parametril) pouze poctem bodl pfifazenym k jednotlivym
parametrim.

¢ Slabou strankou mnoha zvolenych parametrti je jejich nizka vypovidaci schopnost.



e Pro ucely hodnoceni obvykle dochazi k znaénému zjednoduseni parametrt, které¢ by vSak
nemélo snizit kvalitu metodiky.

e Nevyhodou metod obecné je vétsi ¢i mensi subjektivita hodnoceni.

e Metody se vyvijeji, prubézné aplikuji na konkrétni toky a upravuji.

e Aby byla metoda pouzitelnd pro ucely hodnoceni v Rdmcové smérnici, musi byt jeji
hodnotici stupnice v souladu s nize uvedenou stupnici Rdmcové smérnice.

Tab. 4.1: Hodnoceni morfologie toku dle Ramcové smérnice

stav toku dle RS 1 11 111 v \Y
slovni hodnoceni | velmi dobry dobry stiedni poskozeny zni¢eny

U metod, které¢ tuto podminku nespliiuji, bude proto potieba stupnice hodnoceni stavu toku
prizplsobit.
Jednotlivé metody jsou déle podrobné&ji rozebrany.

4.1.1 Metoda J. Langhammera (PFF UK)

Vodni tok s jeho okolim je ¢lenén na Ctyfi hlavni oddily: koryto, doprovodné vegetacni pasy,
udolni nivu a povodi. Jednotlivé oddily jsou pak dale ¢lenény. Nejvetsi pocet parametrit obsahuje
oddil Koryto vodniho toku, ktery je déle nasledné ¢lenén (jednotlivé parametry jsou uvedeny
v zavorkach):

e morfologie a prubeh trasy vodniho toku (stupen zaktiveni, charakter a tvar koryta, bo¢ni

eroze koryta, tvorba akumulaci)

e podélny profil koryta vodniho toku (typ stavebnich praci, délka zatrubnéni, piicné lavice,
charakter proudéni, variabilita hloubek a charakteristika odtoku)
pti¢ny profil (typ profilu, bo¢ni eroze, variabilita Sitek, Upravy koryta)
struktura dna (typ Upravy a diverzita substratu)
biehové struktury (vegetace obou bieht zvlast, technické Gpravy biehti a pohyblivost bieht)

e jakost povrchovych vod (hydrochemické a hydrobiologické vlastnosti)

U kazdého hodnoceného profilu se body (v rozpéti 1 az 5) ohodnoti sledované parametry.
Kazdy profil je charakterizovan ¢islem, které je aritmetickym primérem bodovych ohodnoceni
jednotlivych parametrti. Redlny stav vodniho toku se stanovi pro jednotlivé profily podle
4stupniové stupnice hodnoceni.

Piipominky k parametrim metody J. Langhammera

Stanoveni nékterych charakteristik je naro¢né a vyzaduje odborné znalosti a zkuSenosti, proto je
maji provadét odbornici. Napt. stanoveni charakteru proudéni jako pomér maximalni a minimalni
svislicové rychlosti by mél provadét hydrolog, posouzeni jakosti povrchovych vod se provadi
hydrochemickymi rozbory v laboratofi a hydrobiologické rozbory musi provadét hydrobiolog. Pro
vypocet ohrozeni ploch dle Wischmaierovy rovnice jsou navic potfebné mapové podklady
a pfislusny software.

4.1.2 Bavorska metoda

Bavorské metoda sleduje 25 parametrl, pouziva mnoho znacek a symbolil a zda se, ve srovnani
s ostatnimi metodami, slozitd. Parametry jsou seskupeny do Sesti hlavnich oddili: vyvoj toku,
podélny profil, struktura dna, pti¢ny profil, struktura biehii a okoli vodniho toku.

Parametry se hodnoti body v rozmezi 1 az 7, n¢které maji hodnoceni uzsiho rozsahu, u jinych
se zapocitava pouze dominantni ukazatel, nebo se do vypoctu zahrnuji pouze nejhorsi z nabidky.
Hodnoceni profilu dle 4stupniové stupnice je dano aritmetickym primérem bodovych hodnoceni
jeho vSech parametra.



Pti aplikaci této metodiky na nase toky (446 hodnocenych lokalit do konce roku 2006) nedosahl
ttidy 1 zadny z nich (konzultace VUV T.G.M., poboc¢ka Brno). K podobnému zavéru dospéla
i dalsi hodnoceni (Novéak 2007; Smid 2004).

Pripominky k bavorské metodé

Pouzivané vyrazy v mnoha ptipadech (napi. eroze zakiiveni, obrubniky na kraji toku) nejsou
v souladu s odbornou terminologii a vyZaduji ndhradu spravnym terminem.

Nékteré parametry nejsou blize specifikovany, napt. zvlastni struktury toku (zfejmée napf.
rozvétveni, ostrovy, mrtvé dievo v toku, ...), nebo zvlastni struktury dna (jde ziejmé o vymoly,
tling, peteje, skalni vystupky, lavice). Do tabulky se zapisuje pouze pocet struktur, nikoliv o jakou
strukturu jde.

Nevyhodou metody je vysoka mira subjektivity posuzovani, stejny profil mize tedy byt
riznymi hodnotiteli posuzovan rizné. Tento rozdil v hodnoceni Ize ptedpoklddat zejména
v pripadech nejednoznacného (nekvantifikovaného) stanoveni jednotlivych moznosti, odliSenych
pouze stupfiovanim vlastnosti, jako napf. u parametru zména Sitky (velmi velka, velka, mirna,
nepatrnd nebo zadna). Pfipadné uvaze o pouzivani této metody by tedy mélo predchazet jeji
prevedeni do ¢eské odborné terminologie a upfesnéni stupiii hodnoceni.

Hodnoceni nezohlednuje vSechny moznosti. Nespravné hodnoceni vznikd v ptipadé, kdy je
vodni tok v rokli ¢i uzkém sevieném kanonu. Z diivodu nemoznosti posunu toku do stran a tedy
jeho dalsiho vyvoje v pficném sméru je hodnoceni posunuto do horsiho stavu (hodnota toku je
pritom vysoka).

Vzhledem k tomu, Ze metoda je urcena piedevsim pro malé a stiedni toky, neni formulaf clenén
na oddélené hodnoceni levého a pravého biehu, jak je tomu napt. u metody AOPK.

Aby metoda byla v praxi pouzitelna v souladu s Ramcovou smérnici, je tieba ptizplsobit jeji
stupnici hodnoceni. Clenéni stupnice bavorské metody (stav vyborny, velmi dobry, dobry
a Spatny) je nutno pfizpusobit Sstupfiovému hodnoceni Rdmcové smérnice (velmi dobry, dobry,
sttedni, poskozeny a zniceny) s ptisluSnym piifazenim bodového hodnoceni k jednotlivym tiidam.
Névrh feseni tohoto problému ptipravuje VUV T.G.M., pobocka Brno.

4.1.3 Stream Visual Assessment (USA)

Metoda vizualniho hodnoceni toktl je urcena pro Siroké spektrum uzivatel se vztahem k fece,
at’ jsou to vlastnici pfibfeznich pozemkt, spravci toku, rybafi, ochranci ptirody ¢i jiné zadjmové
skupiny. Na toku se hodnoti jednotlivé useky podle 15 parametrt: stav koryta, hydrologické
zmény, bifehova zona, stabilita biehu, vzhled vody, obohaceni Zivinami, pfekazky migrace ryb,
ukryty pro ryby, ting, biotop pro hmyz a bezobratlé, zastinéni pro ryby, pfitomnost hnojiv, slanost,
usazeniny v pefejich a pozorovani makrobezobratlych (druhy).

Délka hodnocenych Usekl toku se stanovi jako 12nédsobek aktivni Sitky koryta. Sledovanym
parametrim jsou pfifazovany body v rozmezi 1 az 10. Vysledné hodnoceni kazdého tseku je dano
zatazenim do jedné ze 4 tfid stupnice podle aritmetického priméru hodnoceni jednotlivych
parametrul.

Hodnoceni metody Stream Visual Assessment

Je to nejvhodnéjsi metoda pro praci s verejnosti, protoze laikovi poskytuje jednoduchy navod
k vizudlnimu hodnoceni stavu vodniho toku. UmoZiuje celkové hodnoceni toku a piibfeZnich
ekosystémt, identifikuje moznosti zlepSeni biologick¢é hodnoty a predava tak informaci
o ,,fungovani‘ toku, diilezitosti ochrany ¢i obnovy tokt a jejich okoli. Hodnoceni jednoho tseku je
velmi rychlé, l1ze jej zvladnout za 15 az 20 minut a nevyzaduje pfedem zadné Skoleni ¢i vzdélavani
v biologii nebo hydrologii.

Kromé obvyklych tabulek, ve kterych se urcitému stavu prisuzuje ptislusné ohodnoceni, je ke
kazdému bodovému ohodnoceni parametru pfipojen strucny popis, usnadiiujici orientaci
v uvedenych odbornych terminech a pii ur€ovani hodnocenych parametra.
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Navic pod kazdou tabulkou hodnoceni je dostatecné podrobny a srozumitelny vysvétlujici text,
ktery informuje proc, kde, jak a na co se zaméfit, jaké piiznaky hledat pii hodnoceni jednotlivych
parametri. U parametru bezobratli je soucasti vysvétlujiciho textu i zjednoduseny kli¢ s obrazky
k ur€ovani bezobratlych. Metoda nehodnoti pouze hydromorfologii toku, poskytuje hruby obraz
jeho stavu. Je velmi oblibena a pouzivana v mnoha statech USA.

4.1.4  Britské metody hodnoceni

River Channel Morphology Assessment (Hodnoceni morfologie Fi¢niho koryta)

Metoda je obsazena v publikaci (Kralova 2001). Zakladem hodnoceni je prace v terénu
doplnéna o mapové udaje a letecké snimky. Piivodné byla vyvinuta pro regulované feky ve Velké
Britanii. Lze ji pouzit pfedevsim pfi posuzovani riznych variant revitalizace fek. Hodnoti se kazdy
homogenni tsek toku.

Pii prizkumu se vypliuji formuléie, pouzivaji Skrtaci seznamy a pofizuje fotodokumentace.
Zaznamenavaji se hlavni udaje o lokalité, ficnim udoli, land use Gzemi a charakteristiky koryta,
zaloZené na terénnim pozorovani a métfeni (provadéném nejlépe za nizkych pritokt). Hodnoti se
také péce o vodni tok. Pro predstavu o zddoucim vzhledu degradovaného useku se popisuji
nedotéené Useky toku nad ¢i pod timto usekem nebo v blizkém povodi podobného charakteru,
vcetné velikosti a charakteru nizkych priatok. Doporucuje se v terénu nacrtnout pificné fezy
a nakres zkoumaného useku s oznaCenim zvlastnich ¢asti koryta, v ekologické charakteristice
stanovist’ popsat napft. trdlisté ryb, mél€iny s moktadni vegetaci apod.

Hodnoceni metody River Channel Morphology Assessment

Nejlépe se toky hodnoti pochtizkou piimo v koryté. Casova naro¢nost prizkumu zavisi na
zkuSenosti geomorfologa a na charakteru toku: uniformni upravend koryta jsou vyhodnocena
rychleji (méné vyplnéni formulditi), nez polopfirozend koryta zvIinéné trasy s promeénlivou
strukturou, kde navic tfeba popsat vSechny zmény. Hodnoceni nékterych parametri by mél
provadét pouze odbornik se zkusenostmi v geomorfologii fek.

Metoda RHS (River Habitat Survey)

RHS je dnes v Britanii nejrozsifen€jsi a velmi podrobné popsanou metodou, takze subjektivnost
hodnoceni je minimalni.

Hodnoti se useky délky 500 m, které jsou dale rovnomérné rozdéleny na 10 transektii (profili)
po 50 m. Hodnoti se cely 500m usek a dale podrobnéji tok v 10 transektech, véetné land use
a vegetace. Uvadéji se rozméry toku i1 jeho udrzba. Souc¢asti hodnoceni je 1 fotodokumentace.

Hodnotici formulaf minimalizuje psani v terénu, je vytvoien jako Skrtaci seznam, rozméry se
odhaduji. Po vyplnéni listi formulafe v terénu se data pfenesou do pocitace a vytvoreny software
vypocita 2 indexy: Habitat quality score (HQS) a Habitat modification score (HMS).

Metoda RHS byla v ramci riiznych grantl aplikovana na nase vodni toky.

Hodnoceni metody River Habitat Survey

Metoda RHS je ze vSech uvedenych (pravdépodobné i ze vSech u nds znamych a testovanych)
metod ta nejpropracovanéjsi a nejméné subjektivni. Je pouzivana uz asi 10 let a za tu dobu byla
odzkousena na velkém mnozstvi tokii. Hodnoti i habitat, tedy biotop feky a jejiho okoli — ma tedy
Sir8i pouziti nez morfologii.

Hodnoceni se provadi v 1ét¢ (rozvoj vodni vegetace), na rozdil od ostatnich metod, které
doporucuji mimovegetacni obdobi pro lepsi viditelnost morfologie toku.

Kvalita hodnoceni je zajiSténa povinnosti hodnotitele ziskat akreditaci (3denni Skoleni se
zaveéreCnym testem). Kazdé 3 roky je nutno akreditaci obnovit. V Britanii jsou specialisté, ktefi se
hodnocenim RHS zivi.
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Kromé vypoctu uvedenych indexi se hodnocené useky srovnavaji s referencnimi. Jsou
zmapovany piirodni useky tokli, je vytvofena databaze referencnich usekii a typologie. Je tak
umoznéno srovnavani odpovidajicich tsekl tokd.

Metodu lze pouzit na toky broditelné (¢ast formulafe se vypliuje pii brodéni v koryte), tedy
malé a stfedni.

Metoda byla vytvofena pro britské toky, pouzivad se v celé Velké Britanii, stile se vyviji
a zdokonaluje. Pro pouziti v zahrani¢i se upravuje pro zménéné podminky. Vyuziva se napf.
v Italii.

Pii aplikaci RHS jeji Uprava zahrnovala napt. pfidani chybéjicich kategorii, Upravu Sitky
posuzovaného pasu podél toku.

Nektera data nepatii do hodnoticiho protokolu do terénu. Ziskaji se z map, lze je tedy stanovit
1 v kancelafi, napt. v oddilu A nadmotska vyska, spad toku, tfida kvality vody atd.

Po upraveni metodiky a formuléie pro nase feky se metoda RHS jevi jako nejpropracované;jsi,

Vw7

4.1.5 Metoda hydromorfologického hodnoceni podle AOPK

Metoda hodnoti ekomorfologicky stav toku a jeho nivy na zaklad¢ 17 parametrii. Hodnocena je
schopnost koryta s jeho nivou plnit své funkce, tedy morfodynamika, kvalita biotopu a odtokové
poméry. Hodnoti se koryto, biehy, niva a udoli toku (manual obsahuje jejich definice). Postup Ize
rozdé¢lit do péti etap:

1. ptipravné prace v mistnosti (studium podkladl) a terénni prizkum (s metficimi pfistroji);

2. rozd¢leni tokl na tseky a jejich ocislovani;

3. pfesné urceni hranice mezi korytem a nivou;

4. mapovani (hranice nivy, struktury v koryté, bifehovd vegetace, antropogenni tvary, bo¢ni
eroze a land use nivy). RozliSuji se tvary udoli. Terénni Setfeni se provadi pochtizkou,
piipadné u vétsich fek pouzitim ¢lunu s obasnym piistanim na biehu;

5. hodnoceni. Jednotlivé parametry se bodové ohodnoti. Pro kazdy hodnoceny profil se stanovi
ekomorfologicky stav podle zafazeni do jedné zpéti tiid hodnotici stupnice (podle
aritmetického priméru vSech hodnocenych parametrit).

Hodnocené parametry Ize rozd¢lit podle zptsobu jejich ziskani do dvou skupin: na parametry:

e ex situ (ficni vzor, proménlivost toku, variabilita §ifky, inundacni izemi a Cetnost zéplav) a

e in situ (dno koryta, mrtvé/plavend dfevni hmota, dnovy materidl, stabilizace koryta,
migracni bariéry, odbéry vody, vegeta¢ni doprovod, stabilizace bieht, profil bieht,
dynamika hladiny, land use a biehova zo6na).

Hodnoty parametrti se ziskaji jako aritmeticky primér urcit¢ého bodového ohodnoceni ¢i jako

maximalni hodnota nebo jinak.

Hodnoceni metody AOPK

Metodu lze pouzit pro hodnoceni pfirozenych ¢i témét piirozenych vodnich toki. Zatim se
v praxi ovétuje, zda je vhodnd pro umélé vodni toky (nahony, kanaly) ¢i toky s pfisazenymi
hrazemi.

Hodnocen je pouze aktudlni stav na tocich, coz neni zcela spravné. Schdzi srovnani
s referen¢nim (pfirodnim) stavem.

Autofi metodu vytvofili pro hodnoceni vodnich tokt s Sitkou koryta nad 10 m, pfi¢emz se
ovétuje, zda je vhodna i pro toky uZzsi.

Metoda AOPK byla aplikovéana na feky Sazava a Svratka v r. 2007 (Novéak 2007). Reka Sazava
byla zde hodnocena v 16 km dlouhém useku Svétla nad Sdzavou — Lede¢ n. Sazavou a teka
Svratka v 16,6 km iseku brnénska prehrada (hraz) — soutok se Svitavou.
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4.2 METODIKA SROVNANI VYBRANYCH ZPUSOBU HODNOCENI

Srovnani se tykd metod hodnoceni podle J. Langhammera, némecké metody Strukturgiite von
Fliessgewissern a americké metody Stream Visual Assessment. Postup lze struéné shrnout do
nasledujicich bodu:

e vybér tokll
vybér profilt
fotodokumentace
hodnoceni jednotlivych profila
pieneseni informaci z formuléiti do digitalni podoby

e Zpracovani vysledkil a srovnani pouzitych metod
Ziskané zkuSenosti je tfeba zohlednit pii navrhu optimalni metodiky.

4.3 PRIKLAD SROVNANI JEDNOTLIVYCH METOD

Aplikace uvedenych metod byla tématem dvou diplomovych praci na Ustavu vodniho
hospodafstvi krajiny (vedouci diplomovych praci H. Kralova) v roce 2004 a 2007.

Jako ptiklad jsou v praci srovnana hodnoceni tfemi metodami ze dvou moravskych fek: Moravy
a Oskavy (Smid 2004). Reka Morava byla hodnocena v useku Litovel — Kromé&fiz Dolni Zahrady
v celkové délce 67 km a feka Oskava v tseku Bedfichov — Benatky v useku dlouhém 44 km.
Na fece Moravé bylo vybrano 15, na fece Oskavé 8 reprezentativnich profila.

Pouzité metody jsou srovnany v grafech na obr. 4.1 az 4.3 (zde jsou jako ukazka uvedeny grafy
pro feku Moravu) (Smid 2004). Skala hodnoceni u metody J. Langhammera je 1 (nejlepsi stav) az
5 (nejhorsi stav), u bavorské metody 1 (nejlepsi stav) az 7 (nejhorsi stav). U americké metody
Stream Visual Assessment je stupnice hodnoceni opacna: ¢im vice bodii profil dosédhne, tim vice
se blizi pfirodnimu stavu.

VYSLEDNE HODNOCENi REKY MORAVY DLE J. LANGHAMMERA

BODOVE HODNOCENI
O 2N WA O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
CiSLO PROFILU

Obr. 4.1

VYSLEDNE HODNOCENi REKY MORAVY DLE BAVORSKE METODY

BODOVE HODNOCENI
o N A O ®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15
CiSLO PROFILU

Obr. 4.2
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VYSLEDNE HODNOCENi REKY MORAVY DLE AMERICKE METODY

-

BODOVE HODNOCENI
O—=NIWAUIDNOOO

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
CiSLO PROFILU

Obr. 4.3

Vybrané metody byly srovnavany pomoci korelace a regrese, ukazka vysledkt je v néasledujici
tabulce a grafech.

Tab. 4.2 Popisné statistiky

Proménna pocet N | primér | minimum | maximum smér. odchylka
Langhammer 23 2,530435 1,4 3,7 0,669080
Bavorska m. 23 4,182609 2,2 6,6 1,173050
Metoda USA 23 5,382609 2,7 7,8 1,635029

N je pocet hodnocenych profilti na obou fekéch.

Korelace (obr. 4.4 az 4.6):

srovnani Langhammerovy a bavorské metody
7
*
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Langhammerova metoda
Obr. 4.4
srovnani Langhammer. metody a USA
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Langhammerova metoda

Obr. 4.5
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srovnani bavorské metody a USA
9
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bavorska metoda

Obr. 4.6

Tab. 4.3: Vypoctené korelacni koeficienty

Korel (L,B) 0,933118372
Korel (L,U) -0,852521144
Korel (B,U) -0,836038429

Korela¢ni koeficienty jsou vysoké, existuje tedy zna¢na vzajemnad zavislost.

Regresni analyza (tab. 4.4, 4.5):

Regrese B-L L=a*B+b Regrese L-B B=a*L+b
sklon a 0,532228414 sklon a 1,635970334
posun b 0,304331591 posun b 0,042892460

Absolutni ¢leny b z vySe uvedenych tabulek jsou nevyznamné, ptislusné modely Ize redukovat
na

L=a*B (1)
B=a*L )

Grafy s vyznacenym pasem 95 % spolehlivosti jsou zatfazeny jako obr. 4.7 a 4.8:

Lang vs. Bavor
Lang =,30433 +,53223 * Bavor
Korelace : r=,93312

Lang

1,2 ==
2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0 6,5 7,0

Bavor [ ~0.95% hladina spolehlivosti

Obr. 4.7
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Bavor vs. Lang
Bavor =,04289 + 1,6360 * Lang
Korelace : r=,93312
7,0

6,5

6,0

55

5,0

45

Bavor
e}
o

4,0
3,5
3,0

25 o "

2,0
12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

Lang [ “©.95% hladina spolehlivosti

Obr. 4.8

Rozbor dokazuje vzajemnou zavislost uvedenych metod. Nejtésnéjsi zavislost je mezi
metodami Langhammer (L) a bavorskou metodou (B). Pro pfepocitavani hodnot lze pouzit vyse
uvedené vztahy (1) a (2).

4.4 VYBER OPTIMALNI METODY PRO NASE TOKY

Vybér optimalni metody pro nase vodni toky je spojen s ovéfovanim navrzenych metod na
nasich tocich. Zakladem mtize byt metoda AOPK upravend a piipadné doplnéna. Metody se stale
vyvijeji a upravuji podle ziskanych poznatkd.

Podle nejnovéjsich informaci byla pro hodnoceni morfologie naSich vodnich tokl pro ucely
Ramcové smérnice vybrana metoda J. Langhammera.

4.5 PROBLEMY A KRITIKA METODIK HODNOCENI

Kazdy stat EU musi stanovit metodiku, kterou bude pouZzivat na hodnoceni svych toki.
Metodiky nemusi byt pro vSechny ¢lenské staty stejné, ale musi vyustit ve stejnou klasifikaci toki
do 5 tfid danych Ramcovou smérnici.

Obdobn¢ jako u nas, 1 dalsi zem¢ EU prochazely stadiem hledani, testovani a vylepSovani
riznych metodik. Mlze se stat, Ze pti hodnoceni hrani¢niho tseku toku dospéji oba staty k riiznym
vysledkiim. Jako ptiklad 1ze uvést rozdilné hodnoceni ¢eské a rakouské strany tiseku Dyje pod
Vranovskou piehradou a pod Novymi Mlyny.

Velky problém pii napliiovani Rdmcové smérnice je pouhé sjednoceni terminologie v riznych
zemich ¢lenskych statd, i samo sjednoceni terminologie uvniti jednoho statu, jak je vidét i u nas
(biologové pouzivaji v mnoha piipadech jinou terminologii nez chemici ¢i vodohospodari).

Nékteré metodiky vyzaduji razné odborné Cinnosti, které by spravné méli provadét specialisté
(hydrobiolog, hydromorfolog, ...).

5 REVITALIZACE VODNiICH TOKU

Obsirna kapitola je zaméfena na ivahy o napraveé nevyhovujiciho stavu vodnich tokt. V ivodni
¢asti jsou definovany zakladni pojmy revitalizaci, jsou uvedeny jejich cile a ucel, pfinos a hlavni
efekty. Jsou zde poloZzeny zakladni otdzky, zamétfené na identifikaci problému, které je nutno
polozit a zodpovédét, je zdiiraznéna potieba geomorfologického ptistupu. Jsou zde struéné shrnuty
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zakladni zasady pifi navrhu revitalizaci s podrobnéjsim zaméfenim na uplatnéni mrtvého dieva
(u nas zcela nového prvku pii tprave tokl).

Program revitalizace ¥iénich systémii (PRRS) zahajil v roce 1992 novodobé revitalizace u nas.
V praci jsou popsény jeho cile, shrnut vyvoj revitalizaci v ramci PRRS az do soudasnosti véetnd
nakladi a financovani projektl. Pozornost je ddle zaméiena na obnovu vodnich poméri luznich
lesi Moravy a Dyje, vcetné revitalizaci luznich luk. Je naznacena charakteristika budoucich
revitalizaci.

Pomérné obsahla Cast prace se zabyva revitalizacemi toki v intravilanu, které, 1 kdyz. tematicky
vybocuji ze zaméfeni prace, jsou zde zatazenya vzhledem k jejich stile stoupajicimu vyznamu ve
svété. Principy a prvky pouzivané pii revitalizacich v intravildnu jsou navic podobné jako
u revitalizaci v krajin€. Pozornost je vénovana vodnim tokim ve mésté — nejprve obecné a pak
ptikladim z bavorskych mést a vesnic. Podrobnéji je popsan modelovy projekt revitalizace feky
Isar v Mnichové. Nasledujici ¢ast analyzuje situaci v CR, kde jsou dosud revitalizace tokd
v intravilanu na samém zacatku, jako piiklad uvadi ipravu mlynského ndhonu v Chrudimi a studii
revitalizace feky Moravy v Olomouci. Podrobnéji je analyzovana situace v Brné s naméty pro
ptirodé blizké upravy feky a potencialni lokality ve méste. Jako ptiklad umélého vodniho toku ve
mesté je uvedena ,,Ponavka* v parku Luzanky.

6 PRISTUPY K REVITALIZACIM VE VYBRANYCH ZEMICH

Kapitola se zabyva toky ve volné krajiné. Vzhledem k §ifce tématu jsou vybrané piiklady pro
kazdou zemi zaméfeny na urcity problém: Slovensko — obnova meandri na fece Moravé na
slovensko-rakouské hranici, Némecko, Bavorsko — revitalizatni projekty spojené
s protipovodiiovou ochranou, Nizozemsko — obnova krajiny a fi¢nich systéma cestou jejich
ptirozeného vyvoje, Dansko — revitalizace potokd v ploché zemédélské krajiné s hlavnim cilem
zvySeni zarybnéni pstruhem, Velka Britanie — krajina parkové udrzovana, kde se revitalizace toku
provadi napft. s cilem navratu lediidcka ¢i kveth blatouchu.

Spojené staty — velkd Skala typi revitalizaci, od malych potokil na kraji mésta az po velké
feky. K revitalizaci tokl pristupuji jednotlivé staty USA rizné. Pomérn€ novym trendem je ruseni
piicnych staveb razné velikosti na tocich (dam removal) s cilem obnovy pfirodni dynamiky
a migrani prostupnosti vodniho toku. Na revitalizacnich projektech se v riznych fazich (pii
pripravé, realizaci i nasledné drzbé) podili mnoho organizaci, jako US Geological Survey, Army
corps of Engineers, American River Network, Waterkeeper Alliance a dalsi.

Kazdy z vybranych projekti je zcela odliSny. Jsou uvedeny ptiklady z riznych ¢asti USA,
projekty rizného rozsahu, rtizného typu, od popisu problému velkého projektu az po ukéazku
detailniho feSeni malého piiméstského toku: Reka Apalachicola (Florida), Projekt Living Waters,
Napa Halley (Kalifornie), mokifady Hackensack Meadowlands (New York), potok Kelly Creek,
Portland (Oregon).

7 REVITALIZACE A VEREJNOST

Projekty revitalizaci tokli vyzaduji dosud zanedbdvanou intenzivni praci s vefejnosti pii
planovani, realizaci i nasledné udrzbé (informovat, vyslechnout pfipominky a reagovat na n¢), coz
je standardni postup ve vyspélych zemich. Napi. v Némecku pomahaji pti péci o vodni toky vodni
spolky, spolky ,.kmotrl potoka“ a tzv. spole¢nosti vodnich sousedstvi (Gewdssernachbarschaften).
Ve Francii podepisuji zainteresované subjekty tzv. Smlouvy o fece. Americka verejnost se tradicné
ucastni péce o teky jak dobrovolnickou praci (napt. aktivita Adopt a stream), tak finan¢nimi
prispévky.
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U nas se situace zménila se vstupem do EU, kde je zdvaznd Rdamcova smérnice o vodach.
Provadéci vyhlaska zajistuje zvetejiiovani plani k piipominkam vetejnosti.

8 PROBLEMY REVITALIZACI
8.1 NAMETY K DISKUSI

Jako klicova se jevi potieba propojeni revitalizace fi¢nich systému s revitalizacemi celych
povodi a feSeni revitalizaci ve spojeni s protipovodilovou ochranou. Problémy plisobi nevyjasnéné
kompetence mezi MZe a MZP (revitalizace spravuje MZP a spravci vétsiny tokd spadaji pod
MZe).

Vybrané problematické body (okruhy) v soucasné dobé diskutované, jejichz fesSeni se teprve
hleda a na které neni jednotny nazor.

e Vyklad zdkona

Zésady revitalizaci jsou zakotveny v piislusnych zdkonech, normach a vyhlaskach uz pomérné
dlouho, avsak nebyvaji respektovany, nebo je umoznén jejich vyklad riznymi zptsoby.
e Vyvoj Fi¢nich koryt v revitalizovanych dsecich

V tusecich toki ponechanych pfirozenému vyvoji dochézi k rozsifovani a posunu koryta na tkor
okolnich pozemkii. Resenim je vykup, prondjem nebo vyména pozemku.
e Vysadba dfevin na hrazi

Vysadbu dfevin do télesa hraze zdkon nepovoluje. Néktefi odbornici navrhuji umoznit vysadbu
za urc¢itych podminek bez ohrozeni stability hraze (pouziti ochrannych vali misto hrazi, vysadba
do deponii zeminy).

e Splaveninovy rezim

Je tieba nejdiive poznat splaveninovy rezim pfirodnich toki, az pak se snazit vytvofit pro n¢j
podminky v navrhu revitalizace konkrétniho toku. Splaveninovy rezim se tykd toku celého,
zatimco soucasné revitalizace fesi pouze useky tok.

e QOdstranovani nanosi z koryt toku

Zavedenou praxi spravce toku je odstranovani nanosu z koryt upravenych toki prohrabkou, pii
niz dochdzi k poSkozeni biotopu bfehli i dna, a tim sniZeni biodiverzity. VynaloZzené néaklady
vétsinou nepfinesou jim odpovidajici efekt a navic se nanosy brzy obnovi. Casté oznaGovani
odstrafiovani usazenin za obecnou povinnost spravct vodnich tokidl je dle nékterych autori
deformovanym vykladem zakona o vodach. Doporucuje se prohrabka vybranych usekii toku jen
v odiivodnénych ptipadech, a to po etapach a jednostranng, aby druhd ptlka koryta zlstala pokud
mozno nedotcena (Just 2005; Kralova 2001).

V soucasné dobé¢, kdy se do revitalizaci technicky upravenych tokti vkladaji nemalé finan¢ni
prostiedky, by nemély byt soufasné¢ provadény zbytecné technické upravy a opravy tokl
(pfedevsim ve volné krajing), které likviduji pfirozené revitalizacni efekty.

e Stabilizace bfeht meandrujicich tokii v krajiné pohozem

(mozné tspory financnich prostiedku pii spravé tokii)

Opeviiovani biehli meandrujicich tokl v krajiné tézkym kamennym pohozem pouZzivaji spravci
toku na opravy natrzi, protoze vodni zakon jim ukladé4 uvést koryto do stavu pti kolaudaci.. Tento
zpusob stabilizace bfehti znemozni vyvoj meandru a zrychli pritok kolem opevnéni, vznika
nezédouci dnova (namisto bo¢ni) eroze, ktera koryto prohlubuje, podemila, a tak se vytvareji dalsi
natrze. Jde o plytvani penézi a navic poskozovani krajiny. Tyto zkuSenosti by bylo vhodné
zohlednit pfi novele vodniho zakona, nebo je zahrnout do dalSich pfipravovanych legislativnich
opatfent.

e Siika ochranného pasu

Ochranné pasy lemujici vodni tok po obou bfezich jsou jeho dulezitou soucasti. Travni pas

ptevadi povrchovy odtok na podzemni a redukuje a zachycuje sedimenty, ziviny a dalsi pfipadné
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polutanty z poli, které¢ by jinak byly splachovany do toku. V praxi se vSak nedodrzuje ani
minimalni Sitka ochranného pasu.
e Zatrubnéné useky

Podle zasad revitalizaci je tfeba zatrubnéné toky oteviit, pokud je to technicky a finan¢né
mozné (zavisi to téz na vlastnickych vztazich).

8.2 CO BRANI REVITALIZACIM

Vybrané zavazné prekazky razu legislativniho, administrativniho, finan¢niho atd.:
e Vedeni liniovych staveb podle toku

Revitalizaci (rozsifeni pasu toku, zvinéni trasy toku a vysadba porostll) upraveného toku velmi
Casto znemoziuje vedeni liniovych staveb (potrubi kanalizace ¢i vodovodu, kabely, silnice
a Zeleznice) podél trasy toku.

e Legislativa

Vodni zdkon ptikazuje spravcim toku vracet upraveny tok po jeho zméné€ do pivodniho stavu.
Nabizi také moznost zmény, ta je vSak spojena se zdlouhavou a relativné slozitou procedurou.
I nevyhovujici tprava koryta potoka je stavbou. Revitaliza¢ni Gipravy jsou zménou stavby, proto
podléhaji stavebnimu i vodohospodaiskému spravnimu fizeni. Obdobné nelze prosté zrusit plo$né
odvodnéni pozemkd, které komplikuje revitalizaci.

e Majetkopravni vztahy

Zajisténi prirozeného vyvoje trasy toku nardzi na problémy majetkopravni, uzivatelské
a spravni. Je potfebny souhlas vlastniki pofi¢nich pozemkl nebo odkup pozemkil anebo jejich
vyména v rdmci pozemkovych uprav.

V posledni dob¢ se u nés zakladaji tzv. pozemkové spolky, zaméiené na ziskavani prav
k pozemkim, at’ uz jejich vykupem, prondjmem ¢i formou vécného biemene. Ve vyspélych
zemich jsou pozemkové spolky vyznamnou soucésti péCe o prirodu a krajinu. Nejzndméjsi je
britsky The National Trust s 2,2 miliony ¢lenti, pecujici o 240 tisic ha pozemki.

e Obavy ze spravy revitalizovaného useku

Spravci toku (vétSinou podniky Povodi) nemaji zajem o spravu useku po jeho revitalizaci.
Pfi¢inou byva obava z asové narocné péce o bichové porosty, o koryto toku v pfipadé velkych
vod (odstraniovani naplaveného dieva z koryta, které by mohlo vytvofit pfekazku a zpusobit
vzduti).

e Omezené finanéni zdroje

V soucasné dobé lze pro projekty revitalizaci vodnich tokti podat zaddost o financni podporu
z Programu revitalizace fi¢nich systémii (PRRS). Vice nez 70 % prostiedkii viak bylo vynalozeno
na vodni nadrze a pouhych 30 % na revitalizace upravenych tokli, odstavenych ramen, fek,
mokftadt a vystavbu kofenovych ¢istiren odpadnich vod.

Co bréani vétsimu vyuziti PRRS pro financovéni revitalizaci toki?

e Zadatelem je spravce toku, ale zajistovani PRRS je nad ramec jeho povinnosti.

e Revitaliza¢ni Gipravy toki jsou v rozporu s nékterymi ustanovenimi vodniho zakona (§ 46).

e Program neni pravné zakotven ani ve vodnim zdkonu, ani v zdkonu o ochrané pfirody

a krajiny — neni tedy jednoznacné definovana spolecenska objednavka revitalizace.

e Slozité majetkopravni vypotradani pozemkd, jiz zmifiované vyse.

e Ve vodnim zédkonu neni pravné osetiena moznost vykupu pozemk pro ucel revitalizace.

e Dosud neexistuje spoleéna koncepce revitalizaci vodnich tokt v resortech MZP a MZe.

Z téchto divodl bylo mozné uskutecnit revitalizace na tocich piedevSim na pozemcich ve
vlastnictvi statu. Statni ptida se vSak postupné prodava, a tak se tyto moznosti snizuji. Problém
nefeSi ani pozemkové upravy, protoze Uzemni jednotkou komplexnich pozemkovych uprav je
katastr. Plochy dil¢ich povodi tedy nelze tesit.
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8.3 SPOLUPRACE VODOHOSPODARU A PRIRODOVEDCU

Pro uspésnost projektu je nutnd spoluprace vodohospodait a piirodovédctli, zejména v piipravné
fazi. Po povodnich byli v nékterych ptipadech vodohospodafi jako skupina oznacovani za piivodce
povodni a naslednych Skod. SbliZzeni postojii vodohospodait a ptirodovédci by samoziejme¢ mélo
probéhnout nejen pii feSeni problematiky povodni, ale vcelém Sirokém oboru vodniho
hospodaistvi a vodnich staveb. V téchto aktivitich bude tfeba vyuzit i potencidlu pracovnikil
v oborech krajinného inzenyrstvi a pozemkovych uprav, zemédélstvi, lesnictvi a dalsich.

Oficiélni spoluprace mezi vodohospodati a ptirodovédci je v soucasné dobé minimdalni a pouze
jako vysledek dobrych osobnich vztahli. Z pohledu vodohospodate vzajemné spolupraci brani
predeviim nevyjasnéné kompetence mezi MZe a MZP, neochota jejich pracovnikil se domluvit
a absence meziresortni koncepce, které toky revitalizovat.

9 NAVRH METODIKY PREDMETU REKULTIVACE
A REVITALIZACE — VOLITELNY PROJEKT

V 5. ro¢niku oboru Vodni hospodafstvi a vodni stavby, zaméteni Vodni hospodafstvi krajiny je
jednim z povinné volitelnych pfedmétli volitelny projekt Rekultivace a revitalizace. V ramci
tohoto projektu o rozsahu 5 hodin tydné€ se studenti vénuji ndvrhu moznosti revitalizacnich
opatfeni na konkrétnim malém vodnim toku a v jeho okoli. Uvedenou metodiku lze pouzit 1 pro
dalsi projekty nového studijniho planu: Projekt Vodniho hospodaistvi krajiny a Revitalizace
a stabilita krajiny.

Vytvotfend metodika, podrobné rozvedena v praci, je zde strucné shrnuta do nésledujicich bodi:

9.1 VYBER VHODNEHO TOKU

Vybér toku ¢i useku toku se provede pred zahajenim projektu, nejlépe po konzultaci se
spravecem toku; spolecné se stanovi cile, rozsah praci a ofekdvané vystupy. Projekt ma byt
prinosem pro spravce toku, ziskavani podkladu i dalsi piip. konzultace jsou pak snadnéjsi.

9.2 SHROMAZDENI POTREBNYCH PODKLADU

Univerzalnim zdrojem informaci je internet, kde I1ze najit velké mnozstvi potiebnych informaci.

9.3 VLASTNI RESENI

e Analyza sou¢asného stavu

Vytvoreni charakteristiky dané lokality s vodnim tokem.
e Priprava na terénni prizkum

Na terénni prizkum je tieba nachystat potfebny material:

Dale je potieba vybrat vhodny zpiisob mapovani land use a seznamit s nim studenty. Pro Gcely
projektu se jako nejvhodnéjsi osvédCila Metodika mapovani krajiny SMS z roku 1994 upravena
pro pouziti studenty FAST.

e Mapovani v terénu

Pochiizkou podél toku studenti ziskaji redlnou ptedstavu o toku, ktery dosud znali jen z mapy
a z papirovych podkladt. Projekt probiha v letnim semestru. Zimni mésice a zacatek jara umoznuji
detailngji zmapovat i mista ve vegetacnim obdobi zarostléd a zakryt4 vegetaci.

Cilem prvni pochiizky v terénu v dobé vegetacniho klidu je orienta¢ni sezndmeni se s tokem
ajeho okolim. Pii druhé a piip. dal§i pochlizce se provadi podrobny prizkum a eventudlné
1 podrobn¢jsi mapovani toku a jeho okoli.
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Mapovani je zaméfeno na:
1. vytvofeni mapy land use (vyuziti krajiny),
2. vytvofeni mapy technickych tprav toku (aktualizace podkladi od spravce toku).
e Zjisténi vlastnickych vztahu z katastralnich map
Pro ucely projektu postaci rozdélit parcely podle vlastnika na soukromé, obecni, statni, pattici
spravci toku, ptip. cirkvi.
e Srovnani trasy toku s historickymi snimky
Trasa toku se béhem doby ménila. Historické podklady, ze kterych Ize vysledovat zménu trasy
toku, lze najit v archivech, z historickych map (nékterych zvefejnénych na internetu), z leteckych
snimkt ze systematického vojenského snimkovani a z dalSich zdroja.
e Vytipovani useku toku potencidlné vhodného pro revitalizaci, na ktery bude dale zamétena
pozornost.
Soucasné se zakreslovanim usekit vhodnych k revitalizaci se zpracovava mozny navrh opatieni
v jednotlivych kilometrech toku.

Dalsi feSeni 1ze pojmout n¢kolika zptsoby:

a)

u delsiho feSeného useku toku vybrat Useky, u kterych by urcCity zplsob revitalizacnich
zasahii byl mozny. Pak k jednotlivym typlim obecné popsanych revitalizacnich zasaht
pritadit vytipované vhodné useky;

b) jednotlivé vytipované, za sebou jdouci tseky toku popsat a navrhnout pro kazdy znich

c)

odpovidajici konkrétni revitalizacni opatient;
resit detailné kratSi usek (mame-li k dispozici dostatek podkladit).

Konkrétni feSeni musi vychdzet z dané situace a ze zasad uvedenych v praci v podkapitole
8.3 Zékladni zasady pti navrhu revitalizaci.

Casto se nepodaii ziskat dostatek dat nebo nékteré podklady jsou navzajem nekompatibilni.
Pak je tieba feSeni prizpusobit konkrétni situaci a zjednodusit.

Reseni zahrnuje i biehové porosty, piip. navrh na likvidaci invaznich druhd, navrh na
vytvofeni bocnich tlini a mokiadii, ochranného péasu oddé€lujiciho zemédélskou pidu od
toku.

V ramci projektu lze navrhnout také opatieni v krajin€, kterd zvysi jeji hodnotu (navrh
vysadby zelené, vsakovacich pési, protieroznich opatieni na zeméd¢lskych plochéch, ...).
Spravna revitalizace toku by méla byt systémova, tj. méla by feSit celé povodi, nejen
vytrzenou ¢ast toku. Revitalizace toku ma byt feSena soucasn¢ s protipovodiiovou ochranou.
Projekt je pro spravce toku uziteCny (zmapuje stav toku vcéetné objektl, stav vegetace,
vytipuje mista moznych revitalizacnich zasahi, piipravi podklady pro detailni projekt
mozné piisti revitalizace a ukaze slaba mista, chybé&jici podklady, rozpory v dokumentaci).
Projekt pomtlize studentim ziskat piedstavu o slozitosti fesené problematiky revitalizace
vodnich tokl a soucasné je ptipravou na jejich vstup do odborné praxe.

Vramci projektu se doporuCuje asponl ramcové se zabyvat moznostmi CasteCnych
revitalizaénich uprav toku v intravilanu, kde kapacitni koryto toku musi plnit funkci
bezpe¢ného odvedeni velkych vod, soucasné¢ vsSak i1 funkce ekologicko-stabilizacni
1 estetické.

9.4 KONZULTACE

Vybrané specifické problémy lze konzultovat s ptislusSnymi pracovniky spravce toku, spravci
vodovodll a kanalizaci, s pracovniky ochrany pfirody a krajiny, obecnich ufadl, i s mistnimi
obyvateli pti pochtizce.
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9.5 ZKUSENOSTI A DOPORUCENI

Tymova prace — kazdy student dostane konkrétni tkol, za néjz je zodpovédny.

Problémy se fesi spolecné, vyména nazora formou diskuse.

Studenti pracuji samostatné, dil¢i vysledky prace prubézné prezentuji celé skupiné.

Pti zpracovavani projektu se studenti fidi platnymi normami.

Technické vzdélani studenti je tieba pro tematiku revitalizace krajiny a tokl rozSiFit
o vybrané ziakladni znalosti z riiznych obori prirodnich véd: morfologie, ekologie,
hydrobiologie, botaniky a zoologie.

e Praci v terénu je vyhodné spojit s pozniavanim zikladnich druhi dfevin bichovych
porostl ¢i orientanim poznavanim bezobratlych. Studenti maji zajem o rozSifeni svych
znalosti v téchto oborech.

e V ramci projektu lze provést ekologické hodnoceni toku vybranou metodikou. Vyzaduje to
seznameni studentl s parametry metodiky, zpasobem hodnoceni a volbou profilt.

e Béhem pochlizky v terénu Ize odebrat vzorky vody z toku a v ramci pfredmétu Chemie
vody (ve stejném semestru a stejném rocniku), mohou studenti sami provést jejich
chemickou analyzu.

e Na konci semestru se osvédéila prezentace projektu jako celku (k jednotlivym bodim
podaji vyklad studenti) s naslednou diskusi, kdy se na kladené otazky hleda odpovéd'.

e Jako namét pro rozSifeni a zkvalitnéni vyuky pfedmétu (i vyuky obecné) pro studenty
vodniho hospodarstvi krajiny lze zvat na vybrané piednasky ¢i seminédie odborniky
(i doktorandy) z jinych vysokych $kol, ktefi by studentim pfijatelnou formou pfiblizili
problematiku obnovy vodnich toki a krajiny zase z jiné strany.

Detailni harmonogram projektu a piiklad ¢lenéni studie jsou zatazeny v pfiloze IX habilitacni

prace.

10 SHRNUTI VYSLEDKU A ZAVER

NasSe krajina je krajinou kulturni. Zachovalo se v ni jen velmi malo pfirodnich vodnich tok,
které jsou pro obnovu technicky upravenych tokli velmi dilezitymi vzory. Lze na nich zkoumat
zakonitosti jejich vyvoje a ziskavat dalsi potfebné informace. Proto je tieba zajistit jejich ochranu.

Ukoly vodniho hospodaistvi v nasi krajing jsou spjaty s protipovoditovou ochranou, zadrZenim
vody v krajiné a zlepSenim kvality vody. VSechny tyto Ukoly lze feSit ve spojeni s revitalizacemi
vodnich tokd. Vodni prostfedi je tzce propojeno se svym okolim, feka a fi¢ni niva jsou
v ptirodnim systému spojeny. Vodohospodaiské tpravy, revitalizace tokii je proto tfeba feSit
v ndvaznosti na SirSi krajinu, izemni systémy ekologické stability, komplexni pozemkové Upravy
a ochranu pfirody, tedy ve spolupraci se vSemi dotCenymi subjekty (vlastniky, uzivateli i spravci
pozemk, pozemkovymi a dalsimi pfislusnymi ufady vCetné organti ochrany ptirody).

Cilem revitalizaci je opétovné oZiveni naSich vodnich tokl. K tomu je tfeba znat stanovistni
pozadavky jednotlivych druhti fauny a flory, spojenych s timto vodnim prostfedim. Proto je pro
uspésnost projektu dilezitd spoluprace vodohospodaiti s ptirodovédci. V obdobi klimatickych
zmén s extrémnimi projevy pocasi bude aktudlni i zachovani minimélnich pritokd v tocich
v obdobich beze srazek.

Obnova ptirod¢ blizkych tprav toki je legislativné podlozena Ramcovou smérnici 2000/60/ES,
jejimz cilem je zabranit dalSimu zhorSovéni stavu vody a vodnich ekosystémil a zlepsit jejich stav.
Stav vod je zde hodnocen z hlediska ekologického, které zahrnuje (mimo biologickych
a fyzikalné-chemickych) také hydromorfologické ukazatele. V soucasné dobé probihd v naSich
odbornych kruzich diskuse o metodice hydromorfologického hodnoceni vhodné pro nase toky.
Piedlozena prace podrobné rozebira tyto metodiky, jejich slaba mista a hodnoti jejich pouzitelnost.
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Pii jejich aplikaci by hodnoceni specifickych parametrii (napf. bezobratlych) méli provadéet
odbornici. U metod hydromorfologického hodnoceni toki 1ze diskutovat o tom, zda by nebylo
vhodné vybrat urcité hlavni parametry a t€ém ptisoudit vétsi vahu.

Pro vyhodnocovani morfologického stavu feky je potieba odpovédét na klicovou otazku, zda
vodohospodarské zasahy do koryta feky a zména krajiny kolem toku splnily oekavani a jak tok
plni své dalsi funkce (protipovodiiova ochrana, energetické vyuZiti, odbéry vody apod.). Odpovéd’
by méla rozhodovat o tom, zda mé byt dany usek toku revitalizovan, nebo vyhlasen za silné
ovlivnény (podle Ramcové smérnice).

Pfi implementaci Ramcové smérnice je tieba fesit dalsi specifické problémy, jako napt. zplisob
ur¢eni vodniho tutvaru a jeho hodnoceni, vymezeni silné¢ ovlivnénych vodnich utvart, cile
ekologického potencidlu a mira zdvaznosti Rdmcové smérnice pro jednotlivé Clenské staty EU.
V soucasné dob¢ se fesi pfedevsim stanoveni hranic mezi 2. (dobry stav) a 3. (stfedni stav) tfidou
klasifikaéni stupnice, moznosti zlepSeni stavu napravnymi opatfenimi a dostatek financ¢nich
prostiedki.

Priklady ptirod¢ blizkych uprav tokd lze u néas najit z dob jesté pred zavedenim terminu
revitalizace vodnich tokil. Revitalizace vodnich tokii v CR nastartovalo MZP vroce 1992
Programem revitalizace Ficnich systémii (PRRS), jehoz cilem bylo zadrzeni vody v krajing.
Vétsina projektti vSak byla zaméfena na vystavbu ¢i obnovu malych nadrzi a odbahnéni rybniki;
revitalizace tokt tvofila pouze malou ¢ast.

Projekty revitalizaci tokl prochédzeji dlouhym vyvojem. U nés jsou dosud zaméfeny na malé
vodni toky v krajin€. Dal§im stadiem bude revitalizace celé fi¢ni nivy a pak celého povodi.

Zkusenosti s revitalizacemi vodnich toka Ize ziskavat 1 z realizovanych projekti ze zahranici.
Nejuzsi spoluprace se vyvinula s Bavorskem. V piedlozené praci jsou popsany i pfistupy
k revitalizacim v dalSich zemich (Slovensko, Rakousko, Nizozemsko, Dansko, Velka Britanie
a Spojené staty) a jsou vybrany pro né¢ charakteristické projekty, pfiCemz kazdy vybrany ptiklad
reprezentuje urcity konkrétni problém.

Revitalizace v intravildnu se u nas zatim tykaji pouze malych vodnich tokiti. Nejblizsi inspiraci
lze zase hledat v Bavorsku, kde byly realizovany projekty Siroké skaly: od velkych fek (feka Isar
v Mnichov¢) az po malé potoky v obcich.

Pro nase poméry je zcela novym prvkem mrtvé dievo v tocich, bézné pouzivané pii
revitalizacich v ciziné.

Revitalizace vodnich tokil se prosazuji velmi pomalu. Brani jim mnoho ptrekazek legislativniho
nebo administrativniho charakteru a nedostatek komunikace.

Revitalizovany usek toku je investice, tedy je stavbou, kterou je podle vodniho zdkona tieba
udrzovat ve stavu, vjakém byla na zacatku. Chceme-li zachovat pfirodou (napf. povodnémi)
»zdarma revitalizované™ Useky toki, je tfeba iniciovat novelu zdkona. Spravci toku se brani
piebirat revitalizované useky tokii do své spravy, protoZe neni jasné, jak se o tyto useky starat, jaké
problémy mohou z této povinnosti pro né plynout.

Kazda revitalizace (nejde-li skute¢né pouze o vldsecnicové potiicky) musi byt feSena po
technické strance (zasady stability nové vytvotreného koryta véetné technickych vypoctit). Problém
nedostate¢né spoluprace biologl s technicky vzdélanymi vodohospodafi ma casto za nasledek
nesplnéni ocekavaného cile, napft. rychlé zaneseni ramena po jeho otevieni.

Limitujicim faktorem revitalizaci jsou financni prostiedky. Nejvétsi polozku tvoifi vykup
pozemki. Samy realizace projektl nejsou u malych vodnich tokti vysoké (cca 2-3 tis. K¢&/bm nivy,
u malych poticki od 50 K&/bm nového koryta). Naklady na 0drzbu ptirodé blizkych
a revitalizovanych tokl jsou minimalni ve srovnani s toky technicky upravenymi. Financovani
projektli revitalizaci je mozné z n&kolika zdroji (PRRS, Program péce o krajinu, z evropskych
fondd prostiednictvim Operaéniho programu Zivotni prostiedi).
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Nazory na revitalizace se neustale vyvijeji a nejsou jednotné ani mezi odborniky, napt. zda ma
smysl dil¢i opatieni, nebo jen komplexni, uplnd revitalizace. Velmi dulezité je vyprovokovat
diskusi mezi vodohospodati a ptfirodovédci (hydrobiology, ekology, hydromorfology), pii které
nastane vyména ndzort a stanovisek a bude se spole¢né hledat pro ob¢ strany akceptovatelné
feSent.

V pedagogické praxi na Ustavu vodniho hospodaistvi krajiny je tieba téma revitalizaci se
studenty probirat, aktualizovat a zapojit je do jednodusSich projektii revitalizaci malych vodnich
tok v krajiné.

Jakym smérem se budou revitalizace vyvijet? Je tfeba vypracovat uréitou koncepci, podle které
se budou provadét, protoze dosud byly pouze nahodilé, nesystematické. Mély by fesit celé vodni
toky, nejen vybrané useky fek. Cilovym stavem by pak mély byt revitalizace celych povodi.

Moznosti zase zavisi na finan¢nich prostfedcich a na prioritdch, které si naSe spolec¢nost
stanovi. Jist¢ je, Ze spoleCenskou objednavku siln€¢ ovlivni vodni politika Evropské unie
naplilovanim Rédmcové smérnice. Vodohospodaii najdou v této oblasti nové uplatnéni, a to ve
vyzkumu, véd¢, pii projektovani konkrétnich revitalizaci i pfi realizaci téchto projekti.
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ABSTRACT

The presented habilitation thesis is aimed at small water courses in landscape, their river
engineering in environmentally friendly way. The introduction part deals with theory of landscape,
cultural landscape, water ecosystems, small water courses, river engineering history and changes
of approach. The future of our water courses is influenced nowadays by Water Framework
Directive, the legislative tool for protecting the rivers. Our country as a member of EU has to
prepare tools for evaluation of our rivers status. On a part of this is a hydromorphological
evaluation. For this purpose selected methods were developed, tested and altered to find the best
one. The thesis analyses and compares the selected methods of hydromorphology evaluation.

The knowledge and principles of river restoration are discussed next, followed by development
of river restoration projects in the Czech Republic and examples of successful projects, including
urban river restoration. The examples of river restoration from the selected foreign countries show
various approach to this problem.

The discussion is focused on problems and obstacles that prevent restoration of the Czech
rivers. The last detailed chapter of the thesis presents the Proposal of the methodology of the
subject Recultivation and Restoration project. Within this project the students work on the study of
the small water course restoration.

The benefit of this habilitation thesis is a complex view of the river restoration problems
connected with the evaluation of various approaches in developed countries of the world.
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