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Complexityin Simplicity

(hledani odpovédi v praxi architekta)

. UVODEM

Ve své habilitacni pfednasce na VUT Bmo jsem presentoval Siroky vybérvlastnich praciz poslednich vice nez
30 let.

Cilem bylo ukazat jednak rozsah mé dlouholeté praxe a jednak vSestrannost architek tonické prace, v niz jsem
se v nejrozmanitéjSich dlohach pokousel dosahnout vlastni architek tonické kvality.....

Ve své inauguracni pfednasce bych se chtél zastavit u podstatny ch aspekti architektonické tvorby v3eobecng,
a specificky u téch, které tvofi cervenou nit mé prace praktické i pedagogické. Poté je budu ilustrovat na néko-
lika zvoleny ch prikladech.

Néazev mé prednasky je jakousi polemiku s autorem, ktery vyrazné ovlivnil viv architek tonického mySleni

v letech konce 20. stoleti, americkym architektem R. Venturim — chci namisto jeho COMPLEXITY and
CONTRADICTIONS in Architecture mluvito COMPLEXITY in SIMPLICITY v architektufe — nebot se domnivam,
Ze mu vyvoj poslednich 30 let nedal zapravdu a ze dnes musime znovu hledat skute¢nou podstatu architek to-
nické kvality v obtizné definovatelné ,mnohovrstevné jednoduchosti*.

Pfedesilam, ze nejsem zdaleka tak teoreticky vybaven jako Robert Venturi a navic jsem pouze prak ik ujicim
architektem, ktery miZe argumentovat pfevazné jen vlastni zkuSenosti. Cilem této nepfimé polemiky tedy neni
stat' na drovni zminéné knihy, ale kriticky pohled na vlastni préci a hledani spravného sméru jak v architektonické
praxi, tak ve vyuce architektury...

1. Ma préce byla mySlenkové natolik ovlivnéna ,modernou 20. stoleti (1) , Ze nemohu nez konstatovat, ze
mj pristup vzdy respektoval princip ,modernity“. Citil jsem jakousi nevyslovitelnou povinnost navazovat
na praci ,velkych prikopnikd® - snad i proto, Ze v diskontinuité ¢eské architektury tvofila pravé ,moderna“
velmi solidni a neoddiskutovatelny zaklad.
Inspirace ,klasikou*- tedy pohledem zpét- jsem nebyl pfitahovan ani v dobé, kdy Venturiho nazory byly velmi
populami jak v zapadni Evropé, tak pozdéjii v Cechach.
Paradoxné se ale domnivam, Ze princip modernity spoCiva pfedevsim v permanetnim zpochybriovani jiz
ovéfeny ch jistot. K tradici moderniho hnuti patfi tedy povinnost hledani a objevovani, jak v roviné konceptuaini
a umélecké — tak v roviné technické.
Kritikové moderniho hnuti ¢asto poukazuji na trvalou snahu o originalitu, jeZ vede k odmitani a nedlvéfe k jiz
ovéfenym ty pologickym receptim. A to i tam, kde tradice pfedstav uje jak ousi konstantni hodnotu.
Snad proto neuznédvam ,typologii“ jako recepturu pouZitelnou k viastnim FeSenim, ale pfiklanim se k metodé
zalozené na systematické ,funkéni analyze® - ktera pomaha Iépe a pfimo anylyzovat feSeny problém a
nevede a-priori k opakovani a pfebirani standartnich feSeni...

2. Byl jsem vychovan —jak ve Skole, tak pozdgji v praxi—v tradici ,,Ceského inzenyrského uméni®, kterou
mozno sledovat jiz od konce 19. stoleti. Rozmach technickych védv Cechach koncem 19. stoleti a
jednoznacné piijeti funkcionalistického postoje v letech 20. a 30. vyt ofilo solidni zakladnu jak v praxi,
tak ve vy sokoSkolské vychové inzenyri i architektd. Diky mnoha diskusim o charakteru architektské
profese : ,Je architektura véda anebo uméni 7 zustala racionalni ,inZzeny sk&“ tradice hluboko zakofenéna.
Ani zmatena léta 50. a 60. nedokazala tento smér jak v praxi, tak i ve vyuce radikélné zménit....

Pfi wolnéni koncem 60.let pak zaCaly znovu vznikat architektonické kanceléfe nového typu, z nichz Ateliér
SIAL arch. K. Hubacka v Liberci dosahl v t& dobé jakéhosi vrcholu, jak pfi provozovani praxe - viz stavba
Jetddskeé televizni véze (2) - tak v nezi$tné vy chové zaGinajici architektonické generace ( Skolka SIALu)
Byla zde respektovana nejen komplexita pfistupu ve viastnitvorbé, ale i v organizaci prace a rovnocenném
zapojeni v8ech profesi do ateliéru. Mél jsem Cest byt po néjakou dobu ( 1970 — 78 ) sou¢asti tohoto teamu.
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3. JiZ pii svych prvnich prakticky ch ulohach jsem mimo jiné byl silné ovlivnén mySlenkami Buckminstera Fullera
a dalSich, sméfujicich k hledani rovnovahy mezi technikou a pfirodou. Filosofie proklamujici na zacatku
70. let poprvé globalni pohled na protiklad techniky a kone¢ného prostoru naSi planety - ,Spaceship Earth* —
mne hluboce zaséhla v dobgé, kdy jsem si tvofil nazor nejen na pojeti architektury, ale na hlub$i smysl své
prace vlbec. Byla to inspirujici mySlenka sobéstacnosti, v globalnim pohledu hledat rovnovahu mezi zdroji a
spotfebou tak, aby nebyla priroda vy Cerpana rozpinajici se civilizaci az ke hranici sebezniceni.
Filosofie, jejiz podstata plati dodnes, nékdy az s urgentni naléhav osti.

Z toho postupné vzeSel maj principielni zajem o pojem tzv. sustainability - udrzitelné architektury.

Pfi navrhu Nové Ceské boudy na Snézce (3) jsem se zacal zajimat o problematiku ,automniho domus,
vCetné moznost jak reagovat stavbou na pohyb slunce a dal$i extrémni klimatické podminky, feSit problémy
kontrolovany ch odpadu i problematiku energetického konceptu stavby jako organickou souéast navrhu.
Stavba v izolované pozici by la idealnim zkuSebnim objektem — pfi jejim névrhu jsme spole¢né s D. Vokacem
se dostali do kontaktu s tehdejSi Ceskou technickou elitou — at’ uz na poli konstruk¢nim (prof. B. Kozék a kol.)
¢i na poli energetickém a intalaéné technickém (prof. V. Laboutka a ing.J. Dattel).

Navrh tak frochu pfedbéhl svou (normalizaéni) dobu a samoziejmé neby! realizovan.

Povsechna dalSiléta mne tento z&jem neopustil, nedotkla se mné pfiliS ani obéasna obdobi stfidavé
popularity této problematiky v Zapadni Evropé.

V/ Nizozemi se mi diky vyhrané soutézi Evropske unie (v roce 1981) — (4) podafilo uCastnit se prace
v Nizozemském teamu na Evropském vyzkumu — Solar and Heating Programe —

Uziti slunecni energie v architekture.

Ve dvou projektech IEA : Task XIII - Future housing concept (1990 —97) a

Task XXIII - Optimal use of Solar Energy in Large Buildings (1999-2003).
jsem mél moznost spolupracovat na vyvoji experimentalniho domu v Amstelveenu (5), ktery byl realizovan
v letech 1994 — 97 a na analy ze stavebniho procesu, ktery vede k udrzitelnym feSenim.
Realizovany objektv Amstelveenu byl zaméfen na minimélni spotfebu energie s maximéalnim moznym
komfortem. Po jeho realizaci byl objekt pofadu let detailné sledovan a vysledky byly zapracovany do
Nizozemsky ch energetickych piedpis U a norem.
Vysledky obou t&chto projektd byly publikovany a napomohly prosazovani myslenky ,Integrélniho navrhu®

4. Jak svouvychovou, tak svym temperamentem jsem byl architektem snazicim se racionalné pochopit a
respektovat neviditelnou sloZitost ulohy a poZadavku klienta. Neby| jsem z tch, ktefi nuti klienta sledovat
intuitivné vzniklou my Slenku zcela odli§nou od jeho vlastni — plvodni predstavy.

Povazoval jsem vzdy za vyzvu vyWofit z klientovy mySlenky zakladni kamen projektu, jehoz dalSivyvoj se
pak ubiral nepfedvidatelné ke kvalitnimu vysledku. SnaZil jsem se pro projekt vy uZit nejen kreativity vlastni,
ale i mych pfimych spolupracovniki. Vedle tohoi vSech dalSich profesi (statika, energetického specialisty,
inZenyra instalaci atd.) — které mély Casto vyrazny nepfimy viv navysledny komfort pfi uzivani projektu.

Pro architektonickou teorii neni vztah architekta a jeho klienta bran jako piili§ dulezity faktor.

V kazdodenni praxi je to ten nejdlleZitéjSi a pravé zde vidim jeden z imperativ(, jez praktik ujiciho architekta
vedou k systematickému hledani ,komplexni jednoduchost“.

Vzdyt prévé syntézou mySlenek klienta a architekta je tfeba dospétk nejjednodudsimu feSeni pfi pouZiti
minimalnich architektonickych a tim i finan¢nich prostfedka.

Odtud citim pak povinnost pfenaSet tento faktor i do vychovy budouciho architekta : cilem vyuky by nemélo
bytjen hledani viastniho vyt arého vyrazu budouciho architekta, ale i pochopenioné povinnosti minimali-
zovat pouzité prostfedky pfi dosazeni poZzadované komplexnosti dila.
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2. PRIRODNi KONSTRUKCNIi PRINCIPY

Do jaké miry nam muZze byt pfiroda inspiraci pro nasi praci ?

Genidlni souhra prirodnich sil a geneticky ch princip( vy v &fi logick & formy, které svou nadherou pfek onav aji
v&tsinu toho, co vywoiili lidé ... Casto naopak vysledky lidské prace prirodu evidentné hy zdil

Pfesto tento vysledek neviditelné logiky postrada krasu a citovy naboj velkych uméleckych dél.

Lidsky duch je tedy schopen jinych vrcholt — Mozartovu sonatu nepfedéi nejkrasnéjsi ptai zpév a
Michalangelovu Davidu se nevyrovna nejkrasnéjSi krapnik, ¢i kvétina...

Pouhé napodobeni pfirody postrada smysl.

Podrobnym studiem Ize ov§em najit pFiCiny, principy a vysledny ,design” fady rostlinnych a zivogisny ch druha.

V kazdém pfipadé jde o ,totalni design®, jenZ tak Fikajic nikdy nezapomene na Zadnou malickost.

Vysledné forma je nekonecnou posloupnosti vSech aspektl Zivotniho prostfedi, v némz se rostina nebo zivo€ich
pohybuji. Roli hraji materialové zdroje, energeticky systém, okolni prostfedi, zplisob rozmnozovani — ale i chovani
dalSich druh a jejich psychologie — dalSi nenapadné sub-systémy v mnoha vrstvach a asi vibec nejdulezitgjsi je
faktor Casu....

Teprve pfi riznych experimentech je vidét, Ze pfirodni forma je nenahraditelna a lidsky zasah do jeji logiky
konCi Casto nepiedvidatelnou katastrofou — prosté se na néjaky méné dulezity aspektzapomnélo...
Nesouhlasim s t&mi, ktef'i stavi pfirodu a lidského ducha do naprostého vzajemného protik ladu.

Rad prirody je nepochybné odii$ny od Fadu, ktery je schopen vytvorit lidsky duch

Navic pfiroda tvofi celek a posuzujeme-li jeji souCast, pak vytrhavame malou ¢ast z vétSino uzavieného
eko-systému. Produkt lidského mySleni je nevyhnutelné vZdy malé soucast, ktera si védome klade omezeni
(feSeny problém) a €asto ani nema intenci paffit do vétSiho celku.

Rada architekt( se timto fenoménem jiz teoreficky zabyvala, kupf. Paclo Portoghesi vénoval tomuto problému
obsahlou knihu — Nature and Architecture — z niz na nékolika mistech cituiji.

V knize dopodrobna rozebira umélecké i védeck é teorie o spfiznénost prfirodniho a lidského ,designu® poCinaje
antkou, pfes romantické teorie 18. a 19. stoleti az po souCasnost.

Zajimava je kupf. teorie mikrobiologa Lima-de-Faria, presentovana v knize Evolution without Selection.

Autor v ni oponuje Darwinové teorii vyvoje druht viastni hy potézou, Ze evoluce je pouze fyzikalnim a chemickym
fenoménem zapficinénym tendenci k , selfassembly“ — dané molekul&rnim fadem.

Porthogesiho kniha bohuzel dochazi k ponékud povrchnim srovnénim pfirodnich a ¢lovékem navrzenych struktur,
zaloZeny ch vice na symbolickém obsahu nez na skute¢né podiozené teorii...

Odveéky problém vztahu pFirody a produktl lidského mozku se dostava v posledni dobé do nového svétla - pfi
studiu nanoéasftic jsou objevovany principy molekularni stavby anorganickych a organickych materiald. Stavba
obou druh( se fidi zakladnimi pFirodnimi zakony av budoucnosti se uvazuje o moznych kombinacich — dle
prazské pfednasky prof. Stromera, nositele Nobelovy ceny zavyzkum nano€astic - si Ize v budoucnu dokonce
predstavit organické chipy zapojené do velkych siti.

Nemohu v tto souvislosti neuveést jako priklad praci na geodetickych kupolich B. Fullera, patentovanychv roce
1953, jeZ inspirovaly celou generaci let 60-tych : rozloZeni sil na kulové ploSe vytvafi typ siti, které je mozno
matematicky pfesné formulovat a jejichz obdobu Ize najit v pfirodé ve struktufe mikroorganismu —Volvox -

v miniaturnim méfitku (7) nebo v obdobné formé kvétu Cephalaria v 5t ndsobném zvétseni (6).

Jina skupina architekd, jako kupf. Frei Otto (14) nebo Santiago Calatrava (13), vyuziva piirodni principy jako
inspiraCni zdroj, aniz by citila potfebu souvislé teorie — s jejich velkorozponovymi konstrukcemi, jez se inspiruji
analogicky s existujicimi ¢astmi flory a fauny. Podobné je tomu i v dalSich pracich, kde spojeni uméleckého citu

s jasnym konstruk¢nim principem vede k formam velmi obdobnym tm, které najdeme v pfirodé. Snad jen s tim
rozdilem, Ze lidsky duch se Fidi nalezenym pravidiem s jakousi ,studenou” logikou disledné az do posledniho
detailu, kdezto pfiroda je v pouZiti principu ponékud velkorysejSi — obCas si dovoli udélat vyjimku a princip narusit.
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Jiny priklad v rovingé méné estetické tvofi kupf. jednoduchy princip ventilace sidel termitl (10).

Genidlni konstrukce ve velmi slozity ch klimaticky ch podminkach, zaloZzena na pfirozeném vétrani — je
nesrovnatelné jednodussi nez souCasné udrzovani tepelného komfortu v podobnych podminkach v ,inZeny rské"
praxi....

Existuji jiz pokusy toto pfirozené feSeni v tropickych podminkach napodobiti ve velkych projektech.

Zde je tfeba poznamenat, Ze tradice napodobovani pfirodnich forem v architekture je velmi stara. V oblasti
instalani techniky — ackoliv se zde jednd o pomémé jednoduché problémy distribuce svétia a vzduchu panuje
tradice sloZity ch aditivnich systému (poskladanych ze standartnich komponent(). Divod je spiSe ve vyrobé
soucasti nez v nemoznosti designu, jenz by se rovnéz dokazal priblizit oném samozi'ejmym principim pFirodnim.
Zajimavy vyvoj je mozno konstatovat v pasivni solarni technice, kde jsou systematicky hledany zakladni
,samoridici® principy....

Pro navrh struktur podobny ch pfirodnim forméam byly v minulosti uzivany nejr(izngjsi originélni névrhové techniky,
Vzpomerime jen na Gaudiho zavésné modely zobrazujici pribéh sil v obraceném poméru nebo Frei Ottovy
my dlové modely znazorfiujici chovani membranovych konstrukci...

DneSni moznost digitéliniho zpracovani navrhu a moznost fyzikalni a prostorové simulace oteviraji neuv &fitelné
nové moznosti generovani slozity ch geometricky ch forem dle zadany ch algoritm( a nabizeji dokonce schopnost
napodobovat bohaté organické struktury ve vech jejich slozitostech (15/16 / 19).

Fascinace moznos tmi digitalni simulace a generace forem souCasné zaCinajici generace architektu je
pochopitelna a promita se i do moznosti zpracovani novych materialt — primyslové vyrabéné pény a textilie
jsou prvnim prikladem toho, ¢eho bude schopen stavebni primysl 21. stoleti.

Budoucnost zfejmé pfed nami otevira zatim neuzité cesty generace névrhu formou tfirozmémé simulace
architektonick é formy, ale i velmi presné simulace chovani svétia a energie v proponovanych stavbach.

Zavérem mozno konstatovat, Ze bohatstvi pfirodnich forem — at' uz zaloZzeném na jak émkoliv fadu — zlstane
vzdy inspiraénim zdrojem pro Clovéka.

postupu, ktery se odehrava v lidském mozku.

Schopnost hledani abs traktniho fadu — jeho aplikaci — a dalSi hledani na vy$Si urovni v.omezeném ¢asovém
prostoru je vyhrazena pouze ¢lovéku.

Dva nejvyrazngj$i architekti 20. stoleti — Le Corbusier a F.L.Wrigt — zaujimali velmi protichtdné stanovisko :

Le Corbusier vidél anticky chram jako nejvy§Si formu umélecké abstrakce v absolutnim protikladu proti chaosu
pfirody — stejné tak své vlastni stavby povazoval za produkty lidské inteligence a v le - pfirodu pak jako podium
pro své pfedstaveni...

Frank Lloyd Wright naopak intuitivné pfejimal indianskou mySlenku jednoty ¢lovéka a pfirody a domnival se, ze
stavba nema byt nicim jinym nez organickou ¢asti svého okoli, jejiz fad z néj vy chazi.

Tam, kde se pfirodni ,inzenyr* fidi fy zikalnimi a energetickymi principy pfi sekupovani molekul, krystalt a
organicky ch tvar(i — tam je architekt odsouzen k hledani vlastniho fadu pfi organizaci a navrhu svého dila.
Radu zalozeného na kolektivni paméti svého oboru, na jeho vlastnich znalostech a na vlastni tv (i intuici.
Architektonick a kvalita pak spoCiva v pochopeni slozitosti v mnoha rovinach a ve schopnosti nalézt jednoduché
feSeni, které respektuje vSechny slozitosti v jedinecné syntéze.

11
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3. RYCHLY LET HISTORIIi NAVRHU

Lze v historii najit dikaz o tom, Ze v procesu navrhu bylo jednim z divodd kone&né kvality architektonického
dila neustalé zjednodus$ovani plvodniho konceptu ?

Jakou formou v rlzny ch historicky ch obdobich fungoval tvofivy proces pii vzniku architektonického néavrhu?
Ze stredovékého prekladu Rimana Vitruvia se poprvé néco dozvidame o praxi pfenosu architek tsky ch znalosti
psanou formou. Mnohé z tehdy formulovanych prakfticky ch princip plati v obecné formé dodnes.

Kolik informaci se vSak ve starovéku pfenaselo jinymi formami se uz nedozvime...

Krasa feckého chramu je dokonalou verzi navrhu, po generace sledujicino zékladni mySlenku — jejiz skuteCny
stavebni program jen tuSime - umélecké dilo jako pocta nedos azitelnym boh(im. Jako by se vS8echny generace
anonymnich architek i pokouSely najit odpovéd na otazku protikladu krasy stvorené lidskym duchem a

krésy pfirodni...

Hledani fadu v dokonalych proporcich a vyjadfujicim vSe perfektnim a postupné se vyvijejicim detailem

v trvanlivém material u.

Vngj$i forma stavby a jeji rafinovana kompozice jsou samotnym cilem — vnitfni prostor chrdmu evideniné hraje
podruznou roli... O metodé vzniku téchto klasiky ch dél se mizeme jen dohadovat : domnivame se, ze existovaly
nejméné dva faktory, které tehdejSiho architekta nufily do ,komplexni jednoduchost vysledku — vedle starovéké
stavebni technologie to byla nesporné i svazujici tradice opak ovani a postupného vylepSovani pfedchoziho
stavebniho tvaroslovi. Originalita a novy pfistup se objevil jen ve vyvoji kompozice a obménéném detailu... (20)

Duchovni svét stfedovéké gotiky je zcela odliSny — odhmotnéni od ubohé a hfisné lidské existence —
transcendence vevife ve véemocného Boha.

Gotika znamena dusledné pfeneseni pozornosti do prostoru chramu — maximalni technicka dovednost doby se
sousffedi na vertikalni dimenzi chrdmu a takovy dopad svétia, ktery jeSté ucinek prostoru zvySuje... (21)

Anony mni kl&Sterni - architekisk é huté stavi vSechen um do sluzby jedinému cili — hledani nového fadu pro dnes
jiz krypticky program. Kolektivni znalost je pfenaSena po kfest anské Evropé v pomémeé kratké dobé a jisté i

ve strikini discipliné duchovniho fadu.... Vysledkem je stavebni fad zjednoduSeny do nejjednodussi formy
abstrakce — kazdy stavebni prvek ma své misto.

Renesance a nasledujici historicka obdobi sledujijiny cil — emancipaci &lovéka inspirovanou starym Rimem,
byt jen nékolika privilegovanych vrstev. Svétsky charakter stavebnich dloh jiz nenuti k hledani fadu v asketické
jednoduchosti jako v gotice, spiSe naopak. Jsou detailné studovany antické pfedlohy a pfirucky — preklady
Vitruvia znali jak Leonardo da Vinci, tak Michelangelo — klasické prvky jsou kombinovany s bravurni dovednosti....
(231 24) Architektonicka bravura vede k uZiti nejrozli¢néj§ ich forem — jednoduchost je spiSe uméleckym pojmem
(viz bravuru Palladiovu) - nez povinnosti vnitfni, duchovni ....

Nakonec i Venturiho obdiv k manyristické dvojznacnosti a bohatosti v uzivanych prostfedcich se vztahuje

jednoznacné k tomuto obdobi zaCinajiciho individualismu a svétského rozvoje.

Obdobi po vynalezu parniho stroje —zaatek primyslové éry — je prvnim vrcholnym obdobim inzenyrského
uméni v pravém slova smyslu. Inzenyr konce 18. a zaCatku 19. stoleti je opravdovym objevitelem novych svétl.
Nastup novych primyslové vyrabény ch materidli znamena skuteCny zlom ve vyvoji techniky, ktera naopak
umozfiuje predtim netuSené spoleCenské zmeény - nejdfive liha, pozdéji valcovana ocel a nakonec Zelezobeton
dovoluji odvazné navrhy a realizaci velkorozmérovych mostl, zdymadel a pfehrad. (25)

Spojeni mést zeleznici, moznost budovat velkoméstské infrastruktury — zdroje vody a Cistimy odpadu, vystavba
prvnich podzemnich drah. Nedilné sem patfi postupna v8eobecna elekrifikace a nahrazeni péry elektromotorem.
Empiricky pfistup stfedovékého stavitele je nahrazen ,védeckym* pfistupem nového inzenyra, pro néhoz je
budovani teorie nezbytou soucasti nové praxe. Svét techniky nezna hranic — valetné konflikty napomahaji
bouflivému rozvoji novy ch technik, jichz se postupné zmocfiuje spotfebni primysl. Objevuje se tlak sériové
vyroby, ktery nuti techniky k odliSnému zpuisobu navrhu, priibézné racionalizaci a zefektivnéni vy robka....
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Architekt v tto dobé bouflivého rozvoje techniky zustava ve stinu inzenyra - pouziva jesté eklektické historické
styly.(22)

Zajimavou teorii 0 nepfimém vlivu akademické tradice Skoly Beaux Arts na myS$leninasledujici generace
presentuje Rayner Banham ve své Theory and Design in the First Machine Age :

Profesor pafizské Skoly Julien Gaudet se jiz kolem roku 1870 pokouSiv pétisvazkovém Elements et Theories de
I'Archtecture definovat funkénia ,védecké” principy v architekture.

Jeho pokraCovatel Choisy navazuje knihou Histoire de | "Architectur, ktera svym racionalistickym pfistupem jiz
pfedznamendva postoje nasledujici generace.

Rada radikalnich nazor(i le Corbusierovych je pak jaky msi zrcadlovym obrazem téchto ,klasicky ch® nazord...

Historie Arts and Crafts — v dobé, kdy zaCind byt nesporné, Ze nastup novodobych sériovych technik nutné
povede k zaniku tradi¢nich femesel — zacina iniciativa vynikajicich architektd a navrharl, ktefi se jak praci

v navrharsky ch dilnach, tak i vy chovou studentl snazi spajit racionalitu novy ch vyrobnich zplsobu s pfednos tmi
rukodélny ch technik.

Hnuti si ziskava pfiznivce v umélecky ch kruzich jak v Anglii a Skotsku, tak na kontinentu — v PafiZi, Bruselu,
Berling, Mnichové a Vidni.... Charakteristickym projevem doby se pak stavaji vSeobsahlé ,Svétové vystavy®,
které dodnes reprezentuji pfedstavu vzajemného setkani techniky a architektury pod refiektory vSeobecného
zamu....

Koncem 19. stoleti jisté vznikla mySlenka na ,inzenyra — architekta“ — to je profese, ktera se stane mostem mezi
svétem ,vedy“ a svétem ,uméni“. Zplsob vyuky na Vysokych Skolach technickych (pfedevsim ve stfedni Evropé)
je tomuto nazoru pfizpusoben.

Prvni svétovavalka, ruska revoluce (26 / 27) a dalSi chaoticky spoleGensky vyvoj na za¢atku 20. stol eti jsou
velkym pfelomem jak ve vyvaji techniky, tak uméni. Modemni uméni a modemi architektura se védomé oprostuji
od dédictvi minulosti

Klasicka vy chova jejich hlavnich protagonistl — v dobé pfed koncem 19. stoleti — je pocitovéna jako zatéz, coz
vede k pfehodnocovani vSeho : jakoby nesmél zlstat kamen na kameni.

Snad jen MaleviCovy obrazy — nebo basné dadaisty Tristana Tzary dokonale vyjadfuji stav ducha tto generace.
Nejinak tomu bylo u architektl — Le Corbusierlv text, Vers une Architecture® a , Plan Voisin® jsou na prvni pohled
totalnim rozchodem se stavebni a urbanistickou tradici minulosti... (29) Stejné je tomu i u Rietveldova
,prostorového obrazu‘- Schroder house v Utrechtu (28)

Diky tvofivé atmosféfe 20. let prostupuji tyto radikalni nazory i do vychovy architektd — moskevsky VCHU TEMAS
a vymarsky BAUHAUS - pfedznamendv aji nové pojeti vytvarného uméni a architektury.

U itelé jak o Walter Gropius, Laszlo Moholy-Nagy, Marcel Breuer, Mies van der Rohe a dalSi formuluji program
nové funkcionalistick € architektury — ,FORM FOLLOWS FUNCTION® — je zékladnim pfikazanim.

Funkéni analyza predchézi procesu navrhu...

Jednoduchost je moralni nutnost — ornament je A. Loosem prohlasSen za vSeobecného souhlasu zloCinem.

Na opacné strané oceanu témto mySlenkam oponuje velikan americké architektury — zapfisahly individualista —
Frank Lloyd Wright, ktery hleda organické kofeny v mladé americké tradici a odmita programové zjednoduSov at
slozité jinak neZ uméleckou syntézou....

Druha svétova valka je dal§im vyraznym pfelomem : mySlenky ,Modemiho hnuti se pfenaSeji do USA, kde
nachazeji plodnou pidu — Mies van der Rohe vychovava na americky ch universitach prvni povaleCnou generaci

v Vv

V/ povaleéné rozdélené Evropé vznikaji prvni Skoly, které se snaZi navazat na tradici Bauhausu (Schule fur
Formgestaltung v Ulmu pod vedenim Maxe Billa) a dal§i.. Ve stejné dobé dochazik néstupu mladsi generace
architektl po le Corbusierovi (TEAM X), ktera jiz odmita jednoznacnost Athénsk é charty a hleda nova vy chodiska.
(30)

Tézisté vychovy architektl se pfenaSina Technické university a exklusivni Skoly architektury.
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Povéle¢na vychodni Evropa ztraci kontakt se svétovym dénim a utapi se ve vlastich ekonomickych a
spoleCensky ch problémech. Béhem povaleCnych 20 let mizi posledniiluze o spoleCensky angazovaném
,Gesamtkunstu‘ — masov & sériova vyroba a emancipace stfednich vrstev vedou k rozdéleni navrhovy ch oborl do
specializovanych pracovist. Jiz na Svétové vystavé v Bruselu (1957) je vidét, jak se vSe posouva ke konzumni
spole¢nosti — kde nabidka a poptavka jsou urCujicimi faktory.

V 60. letech se pak jednoznacné oddéluje ,design” od ,architektury“ — prvni navrhy anglické skupiny
ARCHIGRAM signalizuji nastup intelektudini architek tonické Spicky na Londynské AA school a zéroven
predznamenav aji budouci computerizaci spole€nosti... (31) Rayner Banham piSe o Budové jako systému ....
Netrva diouho a vznikaji i prvni konkrétni stavby —Center Pompidou a dalSi - v nichz se pojeti navrhu posouva
do podoby integrélniho primyslového objektu.... Renzo Piano a Richard Rogers jsou pfedvojem ,high tech”
generace — ktera otvira cestu k architek tonickému ztvaméni novych technologii.

Ve stejné dobé piSe Robert Venturi svou knizku COMPLEXITY and CONTRADICTIONS, jeZ se kriticky distancuje
od racionality post - Miesovské generace a paroduje ,LESS ISMORE® vlastnim ,LESS IS BORE*. Detailni

studie, jez konfrontuje jednoduché principy modemich architektd s bohatosti manyristického obdobi v Italiiv 17. a
18. stoleti.

Kniha je signalem pro nes pokojence povaletné generace — nasleduje Charles Jencks se svou
,POSTMODERNITY* a za¢ina obdobi teatrélni postmodemy, jez se utapiv historickych citacich a konéi nesmysl-
nymi relizacemi, jez zcela odporuji tendencim sou¢asného stavebniho primyslu (M. Baum : pfeklizka vitézi...).

Osmdesata a devadesata Iéta 20. stoleti jsou obdobim konfrontaci mezi fadou tendenci — postmoderny (32),
neo-racionalismu, high-tech, za€inajiciho minimalismu, dekonstruktivismu (34 / 36) a nepokryte ironického
modermnismu OMA.....(35) Situaci Ize spiSe charakterizovat jako individualizaci architektury, ktera ruku v ruce

s individualizaci "postmodemi* spole€nosti nabizi celou Skalu nazord, které Ize nazyvat soucasny mi.

Jednota chybi - pluralita je krédem nejen architektd, ale i jejich chlebodarc ....

90. léta jsou navic léty radikélni zmény profese pod iakem digitalizace — praxe architektonické kanceléafe se den
ze dne méni - oteviraji se moznosti 3D simulaci a virtualni reality.... (15-19)

Vznikaji nové kancelafe fascinované digitalnimi moznostmi, které jsou pfedznamenanim experimentt generovani
organick ého prostoru digitainimi metodami — viz Future Systems, NOX a.pod. (37)

Vratime.li se k otazce na zaCatku tto kapitoly, pak mizeme konstatovat, Ze rozdilna stylova obdobi byla vZdy
podminéna spolecensky mi zménami a ¢asto i zménami technologie.

Dusledkem je pak zménéné postaveni architekta a tim i moznosti architektonické praxe v&einé metody navrhu.
Postulatem metody navrhu vZdy zUstane hledani architektonick é formy pro nejdUleZitéjsi prvky stavby —
architektonicka kvalita je podminéna nalezenim vyrazu charak terisického pro tu - kterou dobu.

MuZeme-li charakterizovat vyvoj architektury jako oscilaci, jez probihala v riznych obdobich mezi racionalnim
technickym (feknéme inzeny rskym) pfistupem na jedné strané a uméleckym intuitivnim zptsobem (Beaux Arts)
na strané druhé, pak si dovolim (s rizikem hrubé simplifikace) vyslovit nasledujici zavér :

Obdobi, v nichZ byly nezbytné FeSeny technické problémy — pocinajici faze historicky ch stylovych obdobi,
zaCinajici primyslova revoluce, funkcionalismus - (nové technologie, nova zadani,....) pfinaseji vyvoj i v metodé
navrhu a stimuluji dislednou abstrakci pfi jejich feSeni.

Charakteristické pro uzitou metodu navrhu je zjednoduSovéani az k samé podstaté nézoru — ,less is more”.
Obdobi, v nichZ pfevaZzovaly umélecké intuitivni programy - maji odliSny charakter (pozdni faze historickych
styll, secese, postmoderna) — vyrazové prostfedky jsou zcela podfizeny kone¢nému efektu a architektonicka
kvalita je charakterizovana prozitkem, ¢emuz je podfizena i metoda navrhu.

Charakteristick é je aditivni pfifazovani, jez napomaha zesileni teatralniho dojmu -, less is bore".

V souCasné dobé pluriformniho liberalismu jsou ob& moznosti otevieny —domnivam se, Ze je spravné formulovat
jasné vlastni pozici — jak ve vlastni préci, tak i pfi vychové dalSi generace...
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4, PODLEHA VNIMANi PROSTORU VYVOJI ?
VLIV NA METODU NAVRHU

Jak jsem podotkl ve svém historickém nastinu prochazi vnimani architek tonického prostoru kontinuelnim
vyvojem.

Do jaké miry souvisi vyvojve vnimani architek tonického prostoru s onim hledanim ,,komplexni jednoduchosti® ?
Nesporné ovliviiuje celkové pojeti stavby i pfistup k jejimu névrhu — masivni stavba 19. stoleti vychazi z ty polo-
gické tradice pro ten ktery UcCel, Casto zalozeném na kopirovani historicky ch stavebnich styld. Naproti tomu
stavba konce 20. stoleti, jez je koncipovana jako kontinuelni a ¢asto nedefinovatelny ,vicerozmérovy“ prostor ma
odliSné poZadavky nejen na stavebni technologii a dalSi obsluzné prostory.

Proces architektonického navrhu za€ina (viz Monestiroli ) jak ousi obecné uznavanou predstavou o stavebnim
typu, tak jak je zakotvena ve vSeobecném povédomi ....

Nesporné je tento podvédomy zaCatek silné ovlivnén dobovou pfedstavou o charakteru archik tonického prostoru.
systémy, ale i na samotnou metodu navrhu ....

Zom v tradiénim vnimani prostoru pfinesla zména nazoru na definici hmoty a pojeti kosmu v pribéhu 17. stoleti.

vvvvv

zakladnich pfirodovédecky ch nazorl ménii nazor na prostor stavby...

Nejvyraznéjsi je po dlouhou dobu klasicistni nazor Schinkeltiv, dle néhoz by| architektonicky prostor tvofen
masou vnéjSiho obvodu a jeho forma je podiizena monumentalnimu ucinku stavby (40). Prostor je formovan
svym hmotnym ohraniCenim — diraz lezi na jednoznacné interpretaci slavnostniho prostoru — to plati jak uvnitf,
tak i vné stavby. Verfejnd budova 19. stoleti je timto nazorem definovéna do jeji nehybné a ty pologické podoby .

Piechod k moderni architektuie je dan experimenty Wagnerovymi (42), Berlageho (43), van der Velde a u nas
Kotérou. Svou podstatou jesté klasicka stavba je uskupena kolem velkoprostorového stfedu — jehoz odliSny
charakter je dan Casto velkorozmérovou ocelovou konstrukci. Prostor verejné stavby ziskava novou dy namiku
charakterizovanou pfechody od klasického rozdéleni k otevienému dynamickému prostoru — tvaroslovi postupné
zfraci svou symbolickou funkci.

PokraCovanim v této cesté, byt v miniaturnim rozméru rodinné vily, je pak zakladni prostorovy princip Adolfa
Loose : RAUMPLAN - logické seskupeni prolingjicich se prostori bez ofividné hierarchie (45).

Stavba vychazejici z historické zkuSenosfi, ale je zbavena vSeho dekorativniho ornamentu, ktery jiz ztratil
jakykoliv obsah. V navrzich obytnych doml dovedeno Loosem do dokonalé podoby.

Na jedné strané inspirovano tradi¢nim anglickym domem — na strané druhé pfedznamenani prolinajiciho se
kontiuelniho prostoru. Vzajemny pomér vnitinich a vnéj$ich prostorl je pfedmétem studia, jak z hlediska
prostorového, tak z hlediska psychologického — uziti materiall, textur a barev je jeho sou€asti....

Zasadnizménu v pojeti prostorového konceptu pfinasi generace Le Corbusiera a paradoxné i F.L.Wright -
introdukci otevieného skeletu.

Le Corbusier -, Plan libre* — v obytychvilach i v teoreticky ch esejich ,objevuje* novy druh otevieného a
fiexibilniho prostoru, v némz se nosna struktura uvolfiuje od vnitiniho rozdéleni.

To je pak jen jakousi ,vyplni‘ skeletu, podobné jako v Duikerové Hotelu Gooiland (46).

F.L.Wright — v ndvrhu Johnson Wax Factory in Racine (44) dochazi k obdobnému vy sledku, byt z velmi odliSny ch
premis. Prostor ztraci svou ztmulou jednoznaénost — oteviraji se moznosti multifunkéniho a fiexibilniho vy uziti -
kons fruk&ni feSeni, osvétlenii tepelny komfort stavby jsou tomu podfizeny.

Organicky prostor Kiefera, Hanse Scharouna a Hugo Haeringa (a paradoxné i antroposofického R. Steinera) —
je reakci na prili§ jednostranné pojeti ,funkcionalisick é* architektury.

Na druhé strané oceanu je to opét F.L.Wright, ktery experimentuje s pfedstavou kontinuelniho prostoru

v povéaleéném Guggenheim Museu v New Yorku. OdliSné vznika pak Saarinenovo leti§té J.F.K. v NY.
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Paradoxné patfi do této fady i skulpturalni kaple v Ronchamp od Le Corbusiera, ktery v poslednim obdobi své
tvorby opousti fadu svych predvalecnych teorii a dospiva k socharské bohatosti ve hie hmoty a svéta.

Také Scharounova Berlinska Filharmonie (45) paffi sice je$té do kategorie fyzicky vymezeného prostoru, ale jeho
skulpturalni programov & ne-ortogonalni forma vede k jakési prostorové extazi bez tradini orientace viéi svislym
a vodorovnym liniim....

Strukturovany mulifunkéni prostor Luise Kahna — zaloZeny na archetypu a hmotné definované prostorové

struk tufe (47/48) je inspirovan klasickym postupem — otevira dialog s my$lenim modermnisti (Mies v.d.Rohe a.d.) -
jenz kon€i u Venturiho — do jaké miry je tvorba architektonick ého prostoru v jeho fiexibilni formé poruSenim
archaického pocitu a symbolick é potfeby Clovéka identifikovat se s Citelnou formou stavby zvenku i zevnit?
Jakymsi dozvukem tohoto originalniho zpusobu mySleni jsou stavby holandskych strukturalistti — byt jsou zéroven
inspirovany odliSny m severoafrickym ,kasbah principem® jako tomu je u Aldo van Eycka, Hermana Herzbergera
a.d. Pevné definovana prostorova jednotka se stava zakladni burikou velkého organismu na aditivnim principu.

My $lenky nizozemského mnicha Dom van der Laana vychazeji z odliSny ch podminek, ale i zde je hledana
jakasi ,archaicka“ pra-forma monumentélniho prostoru (46).

Vztah funkce prostoru a ohranicujici hmota jsou uvadény do precizniho fadu vzajemnych proporci. Vysledkem
je prostor naprosto elemetarni — asketicky ve vybéru prostfedkl, ale modemi ve smyslu de- materializace a
abstrakce v tvorbé skrytého fadu. Tento fad, jenz nasel nasledniky v tzv. ,Boschske Skole® v 60. a 70. letech,
je zalozen na maximalni jednoduchosti vyrazu a pouz ivani technicky ch prostfedk ...

Constant Nieuwehuys — New Babylon : umélecky koncept proklamovany zacatkem 60. let, zalozeny na
predstavé labyrintniho, kontinuelniho a nehierarchick ého prostoru je prilomem od stavby tradiéni —

Euklidov ského trojrozmérného prostoru k novému pojeti prostoru dy namického...

Ackoliv originalni mySlenky tohoto umélce zUstaly jen na papife a v podivnych modelech, Ize aplikaci jeho
mySlenek nalést ke konci minulého stoleti ve stavbach Rem Koolhaase, Zahy Hadid, Ben van Berkela, Herzoga s
Meuronem (49) a dalSich...

Multifunkéni sendwich — pivodné vynélez bezejmenny ch japonsky ch architektl, postupné pfebirano mladsi
generaci — kupf' nizozemskymi MVRDV (52).

Definice prostoru se vymyka trojdimenzionalni logice — spi§ jakasi prostorova - mér surrealisticka - kolaz, jejiz
promeéna je permanentné mozna a dokonce Zadouci. Vznika prostor bez jistoty s nepfedvidatelnym pouzitim —
jakasi forma prostorové anarchie, jeZ ovSem dovoluje vznik autentické a spontanni situace....

Multimedialni prostor nemusi byt definovan stavebné — Ize pouzit svételné reklamy, medialni stény (52)

a dalSi prostiedky v elektronické podobé. Pokusy v tomto sméru oteviraji cestu k prostorovému zazitku uz zcela
oprosténému od architektury v jejim tradicnim smyslu, to je spojené s uspofadanim hmoty.

lluzivni prostor- spiSe jiz virtudIni realita je jakymsi koncem architektury tak, jak ji doposud chapeme....

Zdalze v tto roving jeSté mluvit o feSeni odvéké architektonick é problematiky je otazka, kterou neumim
zodpovédét - reklamni poselstvi a medialni ovladani prostoru patfi spiS do kategorie masové komunikace

a jejich iluzornich prostfedka....

V poslednich 30 letech vitézi vizualni kvalita architektury nad v&emi ostatnimi strankami. Vlivem reklamni
kultury, digitalizace a medializace architektury je i chapani prostoru ¢asto omezeno jen na opficky viem -
komplexni z&zitek vnimany vSemi smysly je vyjimkou, nikoliv zakladnim pravidiem...

Hledani nového vyznamu prostorové podstaty stavby je snad nejdulezitgjsim cilem architektonické tvorby a nelze
mu klast jakakoliv omezeni, ale zde nemohu nez dat zapravdu architektovi Petru PelCakovi v jeho konzervativni
obrané hmotné podstaty architektury — onoho stabilniho ,kamenného“ media, jeZ je po véky nedilnou sou¢asti
lidské existence. Sam tak é véfim, Ze i do budoucna bude prostor stavby chépén v jeho fyzické, hmotné a
smyslové podstaté — at’ uz bude jeho intelektuélni interpretace jakékoliv — v tom se jasné odliSuji od Venturiho.
Naopak se domnivam, ze v takovém pojeti lezi kliC k architektufe udrzitelného vyvaje ...
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5. SPECIALIZACE VEDE K DEZINTEGRACI

Rostouci rozsah technickych znalosti vede postupné ke vzniku stéle dal$ich disciplin a pod- disciplin, které se
podileji na stale sloZit&jSim stavebnim procesu... Obrovska Skala dil¢ich znalosti je tak to roztfisténa do
,oborovych® znalosti, které maji tendenci se stale vice etablovat prostfednictvim novych pravidel, norem a
pfedpisU. Vznika jakasi Babylonska veéz - ne zcela souvisejicich dilCich obord.

Z plvodni profese ,architekt’, ve smyslu chapani Brabantova - se jiz oddélil statik, kalkulator, pozemni stavitel,
instalacni technik, akustik, svételny designer, navrhaf interiéru a mnoho dalSich ...

Kazda z téchto profesi ma své nesporné oprévnénia dnes jiz i samostatné vzdélani a oborovou organizaci.
\lymezov ani specificky ch hranic ov§em vede ke ztraté spole¢ného povédomi, zamezuje vzniku pocitu jak ési
,stavebni hut®“ u velmi komplexnich tloh. Jednotlivé oborové Skoly zdlraziuji specifiku a nevychovavaji

k teamov é praci —rovnéz v praxi sevice rozdéluje nez spojuje...

Soucasna situace ve stavebnim prdmyslu jiz dos ahuije kritického bodu.

Fragmentace vede stéle vice k pouziti aditivnich — vice méné neorganizovany ch systému — ¢asto pod viivem
Casového tlaku bez moznosti zpétny ch vazeb...

Pevnym bodem v tto situaci se jevi normy pro jednotiivé obory ( CSN /DIN /EU normy ). Jsouv nich shmuty
zakladni standardy rozli¢ny ch disciplin — stanoveny pevné hranice bezpe¢nosti a minimalniho komfortu, ¢asto
reflek tuji i spoleCenské pozadavky (min. uzivani energie a pod.)

Funkce normy je nepostradatelna — jak jinak stanovit minimalni kvalitu ?

ZpUsob stanoveni normy je ovSem diskutabilni, jedna norma nesouvisi nutné s normou jinou, ¢asto si normy
protifeCi. Samoziejmé neni mozno v8e koordinovat na nespocetny ch trovnich — ke skute¢né koordinaci pak
dochazi v praxi, pfi schvalovani zavaznych dokumento.

VSeobecné Ize konstatovat, Ze i v tomto pfipadé vede hlubsi a hlubSi specializace k jisté dezintegraci celého
oboru, znalost celkové normativni problematiky daleko pfesahuje moznost jednotlivce ...

Do obdobné kategorie vediej§ich podminek, v nichz jsou zak otveny profesiondlni standardy patfii :

- systémy standartnich specifikaci

- pojistovaci podminky

- pravni pfedpisy

- profesionalni opravnénia dalSi
Za dané situace je namist si polozit otazku : KAM SE PODELA REZIE ?
Stavebni proces byl od pradavna slozitou cestou od prvniho zaméru ke koneénému vy sledku.
Historicky vznikly trojuhelnik zadavatel — architekt (stavitel) — dodavatel jednozna¢né rozmistil zodpovédnos i
béhem doby stavby. Zadavatel byl zodpovédny za program stavby a jeho financovani — architekt nesl plnou
zodpovédnost za navrhovou ¢ast projektu — dodavatel byl piné zodpovédny za fyzické provedeni navrhu. Rezie
navrhového procesu byla jednoznaéné v rukou architekta, jak po strénce estetické, tak praktické a finanéni....
Tento praplvodni model fungoval v Evropé vice méné az do druhé svétové valky. Byl také podkladem pro vétSinu
vy Se zminény ch profesionalnich opravnéni, norem atd.
Povaletna masova vystavba a ekonomicky rozvojv dalSich letech vedly ke zvétSovani méfitka staveb a
stavebnich soubort, coz vedlo k vétSi a vétSi komplexnosti vSech fazi stavebniho procesu.
Puvodni ti discipliny se rozpadaji do vétSiho a vétSiho pavouka zodpovédnosti, které se Casto pfekryvaji.
Celkova rezie tohoto sloziteho procesu za€ina byt samostanou ulohou — manazerské firmy vznikaji koncem 20.
stoleti jak houby po de$ti. Prohladuji, Ze modernimi komunikaénimi technikami jsou schopny udrzet
nejkomplexnéj§i stavby pod kontrolou ... Architekt je stale Castdji degradovan do role dodavatele vykresu pro
stavebni povoleni a dalSi kroky jsou mu védomé brany z rukou. Jedinym spolenym jmenovatelem se stava
ekonomie. Financni stranka projektu prevazuje nad ostatnimi — komplexni kvalita je aditivnim zplsobem
,poskladana“ z fragment( — celkovy pohled i zodpovédnost se krok za krokem vytraci.

23



obr. 53 ~ obr. 54

:&Fﬁhﬂllﬂlﬂ S "

obr. 58c

24




6. KVALITA VELKEHO PROJEKTU - VYSLEDEK TEAMOVE SPOLUPRACE

Probirame-li pfiklady ,slozit jednoduchost“, pak se nelze vyhnou prikladiim z oboru mimoiadny ch technickych
vykon(. Kazdodenni praxe neni vzdy méfitkem hranic lidské dovednost — naopak existuji vrcholné vykony
lidského ducha, které se pak dlouhodobé promitly do praxe kazdého dne. Co je divodem k t8mto mimoradnym
technickym vykontm ?
ZaCneme-li u ritudinich staveb minulost, pak bylo v tehdej$ich extrémnich podmink&ch dosazeno
nevy svétiitelny ch vrcholny ch technicky ch vy kond. Existuje tedy jakasi souvislost mezi smérovanou lidskou v Uli —
organizaci spolecenstvi — mimofadny m technickym vykonem ... Vezméme nékolik zafny ch piikladl ze stavebnia
technick é historie lidstva :

- Egyptské pyramidy - Recké chramy — 7 div (i svéta - Gotické katedraly

- Nizozemsky systém hrazi - Zelezniéni sit v Evropé - Americké mrakodrapy (56)

- Sny ruskych inzenyrd o modernizaci zemé (57)- Lety do vesmiru

- Dalni¢ni sité po celém svété - Nadzvukov é dopravni letadlo (58a) - Organizace oly mpijsky ch her
Ani jeden z téchto extrémnich projektt neby| motivovan pouze ekonomicky, vzdy se jednalo i o ,ranscendentni®
divod pro¢ byly podniknuty ... Tento divod pak vedl k organizaci jedine¢ného tvofivého, organizaéniho a
finanéniho potencialu.
Byly vytvofeny rozsahlé teamy, zajistujici technické, finanéni a organizacni rozpracovani zakladni mySlenky.
Dilo jednotiivce se stalo souCasti spoleCenského cile, energie jednotlivce byla znasobena energii jeho okoli.
Vezméme za priklad pfipravu lett na Mésic (53) - podobné tomu bylo u prvni atomové bomby :
v minimahim ¢ase byl na zakladé politické otizky formulovan technicky program s otevienym koncem — vytvofen rozsahly team
odborniki - zadany diléi Glohy pod centraini reZii— nalezena proveditelna fe&eni— pfipravena vyroba — pribézné kontrolovana kvalita —
nakonec odzkouseno— uspésné realizovan prvni ket !l!
Kam by tento proces vedl, kdyby designer rakety nebo nadzvukového letadla trval jen na zajimavé formé ?
Organizace navrhového procesu musi tedy byt podfizena koneénému cili.

Jaky je rozdil mezi témito projekty a soucasnymi rozsahly mi stavebnimi komplexy ?

V souCasné praxi, kdy velké architektonické kancelare zaCinaji ovladat celosvétovy stavebni trh, je architekiskymi
médii udrZovana iluze ,individualniho tvlrce®. Tato touha po individulité je snadno pochopitelna a vede k tvorbé
,znacky”, aniz se mluvi o rozsahlych teamech... Sami tvirci — hvézdy podiéhaji této iluzi.

Nepochybné je na poCatku kazdého rozsahlého projektu nékdo zodpovédny za zakladniideu — neni ji vSak sam
schopen dovést k vysledku bez rozsahly ch architek tonicky ch teamd.

Dosazeni kvaliniho vysledku je podminéno nejen silou zékladni mySlenky ale i zpisobem, jakym je tato

my $lenka dale rozvadéna az ke kone¢né realizaci a tedy i kvalitou spolupracovnik i a organizaci celého teamu.

.....

jak tomu nespomé ve vétSiné pfipadl soucasné praxe je — pak je tfeba se zamyslet nad celym procesem pripravy
rozsahlého projektu. Zakladni mySlenka — jakysi scénar celého projektu — musi byt jasné formulovéna a pfevzata
celym tymem.Je-li tato zakladni mySlenka adekvatné zpracovana na vSech Urovnich — architek tonick é, technické,
finanCni i vSech dalSich — pak Ize dosahnout kvaliniho vy sledku. Motivace vSech &lenl tymu je zakladnim
predpokladem ! Jak toho dosahnout ? Zfejmé se dostaneme mimo pole architektury — na pole spoleCenské
ambivalence projektu a jeho kulturniho zazemi ....

Proces tvorby kolektivniho dila, kterym nesporné kazda trochu slozitéj$ i stavba a inZenyrské dilo je - Ize uz
definovat snadnéji ... pfi kolektivnim procesu jsou postupné vylucovany subjektivni faktory.

Komunikace mezi U¢astniky procesu napomaha dalsi a lepSi formulaci problému. Pomaha i hledani hranic
mozny ch feSeni. Konecné pfi rozhodovani o formulaci definitivni podoby feSeni hraje nejsilnéji roli socialni ¢i
mocensky faktor. Zde je také risiko a ¢asto propadlisté kolektivni metody tvorby -kdo rozhodne, kdy a dle ¢eho ??
PFi navrhovém procesu, jehoz se zU€astni vetsi mnozstvi odbornik U jedné discipliny je nuino stanovit jakousi
hierarchii pfi spolecném rozhodovani — idealni situaci je atmosféra vzajemné divéry a ,spole¢ného ducha” -
timto zplsobem jsou dosahovany nejlepsi vysledky.

Soucasti vychovy mladého architekta by méla byti systematicka vychova k teamové spolupréaci.
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7.DETAIL JE KONECNYM DUKAZEM

Vzéjemny vztah defailu a celku je tméf filosofickym problémem (viz J. Turnovsky — Poetika zedniho vy stupku).
Poznéni ¢asti pomaha pochopit celek a naopak — zakladni koncept celku je smérodatny pro vysledny detail.

To plati obecné v pochopeni fyzického svéta, ale stejné tak je tomu i ve svété nemateriainim — duchovnim.

Jde o z&kladni princip formalni logiky...Stejné pravidio platiiv pfirodni FiSi — i tam se koncept zrcadli v detailu a
naopak.Ve stavebnim prostredi je tento vzajemny vztah zhmotén —tedy promitnut do pouzitého materialu a
zakladnich vlastnosti.

Neni tfeba chodit pfili§ daleko do historie — vyrok Miese van der Rohe - ,Buh je v detailu* nejlépe charakterizuje
racionalni pfistup ke stavbé jako celku a zéroven jako mnoziné detaild, z nichz sestava.

Venturiho nesouhlas s onim dilezitym ,less is more* zbav uje stavbu racionalniho vy chodiska.

Je zajimav é poloZit vedle sebe zésadni stavby 20. stoleti a jejich rozpracovani, vEetné zékladnich a principielnich
detailli (60-64)...Pfevedeni architektonického konceptu do materiaini podoby je filozoficky i fyzicky spjato

s vynalézanim nového stavebniho detailu.

Od po¢atkl modemiho hnuti je tato tendence viditelna. U staveb konce 20. stoleti — v high-tech stylu (63)- se zda
Ze se vSechna pozornost soustfedi na maximalni zjednoduSeni tovameé vyrobeného detailu. Nékdy tak rasantné,
Ze architektonicky konceptje vSemocnému detailu zcela podfizen.

Divéme-li se na fotografii Wittgensteinovy dverni kliky (61) uvédomujeme si souvislost jeji formy s celou stavbou a
proporci detailu vUci celku. Nejinak je tomu u staveb Miesovy ch, Kahnovych ¢i Calatravovych ...

Rozvoj stavebniho primyslu na pielomu milenia vede k naprosto odli§nym disledkim — standartni stavebni prvky
jsou vyvijeny bez ohledu na jejich pozdéjSi aplikaci — architektonicky néavrh zaCina byt kompilaci a asamblazi.
Logicky vztah celku a detailu se posouva do nové polohy : architekt ma k dispozici obrovskou Skélu standartnich
moznosti, ale jeho svoboda vyvijet viastni detail je pod takem stavebniho primyslu a cenovych relaci znaéné
omezena. Onen fyzicky vztah mezi architektonickym navrhem a jeho femesinym zpracovanim se pfeménuje

v hledani pfiméfeného vybéru.

Otéazkou je - do jaké miry je tento stavebné technologicky proces urCujici pro kvalitu architek tonického produktu?

Architekt se dostava do paradoxni situace :

Na jedné strané mu stavebni prumysl nabizi vysledky rozsahlého vyzkumu, ktery nelze realizovat v ramci jedné
stavby —viz dlouhodoby vyzkum tepelné izolanich vlastnosti skla, novych stavebnich materiélli a pod.

Na druhé strané je odkazan na tato standartni FeSeni, véené jejich technicko-pravnich disledki (garance a
pojistni...), ktera vedou k jakymsi , prefabrikovanym* feSenim.

Dnesni doba tedy nehleda originalni feSeni pro kazdy jednotlivy problém, ale snazi se o jakousi vSeobecnou
optimalizaci, ktera nepochybné vede k vétSimu vy slednému komfortu, ale vyrazné omezuje moznosfi
individuelniho hledani. Zelezna logika ekonomie vyrobniho procesu vede i ke strandardizaci my$lenkovych
procesu — vyvoj detailu je nahrazen pouhym sestavovanim standartné vyrobeny ch prvka...

Stejna tendence je patrnai v ostatnich primyslovych odvétvich . viz letecky a automobilovy primysl!

Detail stavby je vedle své konceptudlni vazby na mysSlenkovy celek také skuteCnym fyzickym dokladem kv ality
stavby ve fyzickém slova smyslu. Odvolavam se zde na uZasnou esej J. Pallasmaa — The Eyes of the Skin, v niz
stavivedle ,vizuaini* kvality dila — kvalitu hmatatelnou a slySitelnou. Architektonicka kvalita je v tomto smyslu
formulovéna jako ,totalni zaZitek“. Z vlastni zkuSenosti vime, ze fotografie stavby nemlze nikdy postihnout jeji
skuteny proZitek.

Mnohé ze soucasnych staveb, zalozenych na konceptualnim ,ikonoveém* pojeti pravé v tomto sméru naprosto
selhavaji. Materializovany detail je pak kone¢nym dikazem tohoto selhani ....
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8. ZJEDNODUSENiIi JAKO PODSTATA ABSTRAKCE

,Die arbeit an der Philosophie ist— wie vielach die Arbeitin der Architekiur — eigentlich mehr die Arbeit
an Einem selbst. An der eigenen Auffassung. Daran, wie man die Dinge sieht.
(Und was man von ihnen verlangt)“— Ludwig Wttgenstein

Jakkoliv jsou mé pfedchozi Gvahy spiSe popisné, pokouSeji se definovat prostfedi, v némz pojem ,,slozité
jednoduchosti“ prochazel historickym vyvojem. Stejné i chapani stavby avnimani prostoru, jeZ jsou s timto
pojmem nerozlucné spjaty. Debaty o tom, je-li architektura uménim ¢i védou jsou vedeny jiz od stfedovéku...
Proces navrhu (architectural design) je sloZitym nelinearnim procesem. V8echny pokusy o definici tohoto procesu
se zmifuji o ,pohybu po spirale” nebo ,procesu try-outs* ...

Podstatou racionalniho pojeti architektonického navrhu je definice fe§eného problému (pokud jej nedok azeme
popsat, Ize tézko néco fesit) a navazujici pokusy o definovani hranic moznych feSeni. Rizné moznost feSeni
vychazeji ze schopnosti jednak vyuzit jiz nashromazdény ch znalosti a jednak tvofivého zplsobu kombinace
téchto znalosti.

Naopak podstatou uméleckého pojeti navrhu je intuitivni ztvaméni stavby plastickym ¢&i skulpturalnim zplsobem,
pficemZ jsou kombinovany zakladni architektonické prvky (sloup, sténa, otvor, atd.) die estetickych zakonitosti,
jimz jsou pak podfizovany jak funkéni, tak i konstrukéni aspekty stavby.

Zde se samoziejmé dostavame na tenky led ,v&domi a podvédomi* a intuice tvirce samotného.

V architektufe, stejné jako v jinych umélecky ch disciplinach hovoritvlrce o : hledanifadu .....

Je zde jisté kli€ k pochopeni alespon ¢asti mySlenkového procesu — v chaotické mlhoviné pocitti a nalad musi byt
v ofivém momentu hledan urcity fad véci nebo soubor pravidel, jimiZ je moZno se fidit

Pouha aplikace pravidel ovSem nevede k Zadanému vy sledku.

Je tomu tak velmi viditelné pfi komponovani hudby a obdobné proces tvorby probihai v jinych disciplinach...

Je-li pak jisty systém pravidel (at' uz jakychkoliv) aplikovan — pak kazdy dalSi krok je pokusem o abstrakci ve
smyslu formulac e problému — moznosti — feSeni. Tento cyklicky proces Ize opakovat do nekone¢na.

Jsou znamy van Beethovenovy pochyby o kone¢né formé 5. symfonie...

Kazdy dalSi krok po spirale opakovanych pokus U najit feSeni je pohyb k dalSimu (vy$Simu) stupni abstrakce.

Hledani fadu mav architektonick é praxi stejné dlouhou historii jak o jeji samotna existence — omezme se tedy

v tomto pfipadé jen na pfechod od klasick é historizujici architektury konce 19. stoleti k architektufe moderni.

UZiti klasickych Fadd bylo jednim z hlawmich piedmétd architektonické vyuky ve druhé poloviné 19. stoleti.Posluchaci architektury se ve
vyuce dozvédél detailné, ve kterém pfipadé je tfebapouZit téZky dorsky fad a kdy je tfeba si pomoci gracidsnim Fadem korintskym ...
Vtomto sméru jsou velmi zajimave dvahy C. Rowe — Makematika idealnivily, v nichZ detilné rozebira kompozicni principy prvnich dél
Le Comusierovych, do velké miry zaloZenych na klasicistnich zasadach.

Pokusti o hledéni uzavieného kompozicniho fadu nebylo béhem 20. stoleti mnoho — snad pravé proto,ze mozZnosti individualniho
vyjadieni se staly jednim ze zakladnich postulatd modemiho uméni.

Velci tvarci nicméné tento problém fesili po svém : navrhy individuelnich staveb se Fidily viastnimi pravidly (nékdy velmi striktnimi) —
dalsi uziti téchto pravidel je ovSem povaZovano za nejvétsi piecin, jehoZ se architekt miZe dopustit— kopirovani ! Na rozdil od nasich
kolegu z 19. stoleti jsme tedy ,odsouzeni k originalité“, kdy ovsem v zastfené formé byvaji do nekoneéna rozméliovana schémata
Uspé&éjsich kokegu....

Pro zajimavost uvadim pouhé dva systematické pokusy o vSeobsahlejSi teorii — Le Corbusieriv MODULOR a
teoriii Dom van der Laana — PLASTICKE CISLO. Obeé teorie jsou zalozeny na Ciselny ch fadach — Modulor na
poméru Cisel dle Zatého fezu, van der Laanova teorie na vztahu hmoty a prostoru podle samostatné vyvinuté

Ciselné fady. Ani jedna z tchto teorii ovSem nenasla SirSi odezvu ...

Ale vratme se k problému dal§ich navrhovych krokl, postupnému hledani vyssiho a vy$siho fadu a dal§imu
absfrahovani problému a jeho feSeni...Na konci tohoto odstav ce se miZzeme pokusit o presnéjsi definici
,komplexni jednoduchosti‘ — jedna se o0 nejjednoduss i mozné architek tonické feSeni daného slozitého problému,
pficemZ je velka fada rovin problému odkryta a definovéna — potom je v8e obsazeno v rovnovaze v kone¢ném
(publikovaném) feSeni Ukolu...Dulezity je privlastek ,komplexni* nebo ,slozita*, protoze dosahnout jisté
jednoduchosti vylouéenim fady problému vede k jednoduchosti ponékud ,banaini*.
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9. MNOHOVRSTEVNA JEDNODUCHOST

Robert Venturi nachazi v italské manyristické architektufe 17. stoleti inspiracni zdroj ke své kritice moderni
architektury zacatku 20.stoleti, kterou povazuje za schematickou a nudnou...

Jeho kniha COMPLEXITY AND CONTRADICTION méla byt kone€nym otaznikem nad smyslem modemiho
pfistupu k architek tufe. Nesporné prispéla k pfehodnoceni ztmuly ch funkcionalisticky ch principu a oteviela cestu
k hledani mnohem diferencovanéjSich odpovédiv architektonické tvorbé konce stoleti. Bohuzel dirazem
kladenym jednostranné na umeéleckou stranku komplexniho procesu architektonického navrhu se dostava do
slepé ulicky. Jeho nasledovatelé pak kon¢iv ornamentalnich, teatralnich vysledcich — Casto technicky
neproveditelnych ... DalSi vyvoj na zaCatku tohoto milenia mu nedavé za pravdu. Tradice moderni architektury je
natolik hluboce spjata s podstatou industridlniho procesu, ze nehledé na postoje architektl jsou axiomy moderny
stale platnym vychodiskem.

Jak ve Vitruviové, tak i pozdéji v Albertiho definici architektury je architektura povazovéna za ,obraz reality“.
Metoda jeji tvorby je zalozena pfedevSim na znalostech architekta a respektovani ,femesinych® zasad .....

Oba povazuji za samoziejmost, Ze kone¢né architektonické feSeni je zalozeno na komplexni znalosti vSech
sub- disciplin a obsahle se o tom rozepisuji. Neoddélitelnost umélecké tvofivosti a technicky ch znalosti, jeZ je
specificka pro architektskou profesi — tak tomu uz bylo u Brunelleschiho, Michelangela, Palladia a pozdéji Eifela,
Wagnera i Ple¢nika. V modernim pojeti (a zejména v souasném) to jiz samozfejmostineni ...

Vyjimku snad tvofi architekti jako Renzo Piano, Santiago Calatrava, Pei, o trochu méné i Herzog a Meuron.
Hudebnikovi, vytvarnému umélci Ci spisovateli, neni feba diouze vysvétiovat co je minéno ,mnohovrstevnou
jednoduchosti* — architekt je ovSem uvéznén ve svém a priori vizualnim - ortogonalnim a ¢asto jen dvou-
dimensionalnim my3Sleni - diskuse je pak vedena v banalni roviné ,konceptu“ nebo v roviné ,technickych feSent‘.
Proto pfipojuiji pro ilustraci také pfiklady z vytvarného uméni —at' uz Leonardo (73), ale jisté Paul Klee a dal$i se
dokazali velmi jednoduchy m zptisobem zmocnit fady rovinv jednom obraze.

Obraz AD PARNASUM - od Paula Klee (74) je vyjimeCny svou komplexitou, zpracovanim i symbolikou svého
tmatu.... Obdobny pfistup najdeme i u Ceského grafika a malife Jaromira Johna (79).

Z architektonického dédictvi nachazime podobnou komplexitu ve stavbé PANTHEONU, kde je symbolika
cenfralni stavby podirZzena ,inzenyrskou* znalosti a konstrukéni odvahou ....

Nejinak je tomu u nékterych dél PleCnikovych (71), jez svym spojenim nadCasové formy s femesinou bravurou
predstav uji jedine¢né pfiklady inspirujici ,mnohovrstevnatos t“.

Ze souCasnych piiklad jim Ize poloZit na rovinu snad jen komplexitu PIRAMIDE v Louvru (72) od amerického
architekta I. M Pei...

Vratme se zpétk jadru zakladniho tématu :
Komplexita architek tonického projektu (zejména u velkych budov) a nepiehlednost reZie celého stavebniho
procesu svadi v souCasnosti k aditivnimu hromadéni standartnich feSeni, nikoliv k prib&znému a promy Slenému
pfehodnocovani celku i detailu.
Klicem ke komplexnimu pristupu, ktery pak vede k mnohovrstevné jednoduchosti je zejména :

- jasnost zakladniho cile (scénare) stavby

- profesionalni kvalita vSech U¢asinik( procesu navrhu

- organizace designerskeho tymu
Digitalizace architektonického projekts v tomto otevira obrovské moZnosti - Ize produkovat mnohem vétsi poCet variant pro vybér, Ize
simulovat vnitfni prostory a jejich svételné nebo tepelné podminky. Jednoduchost tedy jiz neni jen intuitimim faktorem— Ize o ni

diskutovat a prabézné ménitnavih ... MuZe se statjednim ze zakladnich kriterii pfi posuzovani kvality stavby.

Je obtizné dospétk ,védecké" definici mnohovrstevné jednoduchosti —ze zminénych analogii jsem se pok usil
tento pojem blize definovat. Do jisté miry zlstava snaha o ni nedosazitelnym cilem ...

Je-li tedy Venturiho ,zobrazeni reality“ve vSi riznorodosti zalozeno na neomezené bohatost forem, pak je princip
,SloZité jednoduchosti zaloZzen naopak na stfidmé abstrakci v mnoha rovinéch tak, aniz je riznorodost okolniho
svéta popirana. Zaklad tohoto pojeti architektury znamena sméfovat k udrzitelnym hodnotam -k principim, jez
nepodléhaji jen rychlé mode, nybrz respektuji zakladni pfirodni, technické a etick é principy.
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10. PET PRIKLADU Z VLASTNI PRACE

Na rozdil od mé habilitani prace, v niz jsem se snaZil ukézat Siroky zabér mé dlouholeté praxe, bych se v t#to
presentaci chtél omezit pouze na pét projektl, jez se pfiblizuji myS$lence ,sloZité jednoduchost“ — tak jak je
popsana v predchozich kapitolach.

Vybral jsem z t&mér stovky svych projektl pétstaveb - byt rozsahem malych, pfece jen velmi komlexnich :

- CESKE KULTURNi CENTRUM V PARIZ , (obr. 76 .2 81 - 86)
- RIDICICENTRUM DOPRAVY AMSTERODAMSKEHO OKRUHU (obr. 772 87-91)
- BUDOVU SPRAVY KANALU AMSTERODAM / SEVERNI MORE (obr. 78 292 - 98)
- NIZOZEMSKA AMBASADA V ACCRE / GHANA (obr. 80 a,b, 99 - 105)
- EXPERIMENTALN{BYTOVY DUM V AMSTELVEENU (obr. 79a 106 -110)

Programaticky byly tyto stavby zadany jako mnohovrstevné programy, s mnoha prolinajicimi se funkcemi.

Situacéné nepatfily mezi nejjednodussi — stavebni misto mélo ve vSech pripadech fadu omezenia podminek. :
- uvnitf modemiho welkomésta
- vurbanizované aglomeraci, resp. pobliz vodni cesty
- vmetropoli tfetiho svéta
- jako soucast energetického vyzkumu a zaroveri jako exkluzivni bytovy komplex

Technicky se jedna o stavby ve velmi odli§ nych podminkach :
- stavba vproluce se zachovanim historické fasady
- stavba v nejvy$Sim hlukovém pasmu
- stavba votevienémprostoru podél nejddleZitéjsi vodni cesty NL
- stavba ve velmiobtizném tropickém klimatu

- stavba repektujici vysledky teoretického vyzkumu
Architektonicky koncept vSech péti staveb je navrzen opravdu , na miru ,, — nejsou uzity Zadné ty pologické
predlohy. Naopak ve vSech pfipadech byl spoleCné se zadavatelem hledan samostatny a origindlni prostorovy
koncept — pfiméfeny k poslani stavby —vSechny ti stavby mély vedle utilitarnino funkéniho uziti i jakési ,vyssi
poslani‘.V architektonickém vyrazu jsou to stavby velmi odlisné, jak bude déle podrobné popsano.

Cose tyCevolby konstrukcii uziti material( jsou jak zakladni konstrukce, tak i vSechny pouzité materialy
odvozeny od zvoleného konceptu a jsou jeho pfimym pokraGovanim ... Mimo to byla rozhodnuti béhem navrhu
ovlivnéna i technicky mi moznostmi provadéni v omezeném stavebnim prostoru nebo vyraznou cenovou relaci.

Ve v8ech péti pfipadech, v uréité souslednosti, byla velkd pozomost vénovana Uplné integraci mechanickych
a elektricky ch sy stému do architek tonického konceptu stavby — u tfi poslednich $la tato integrace za obvyklou
hranici. Zakladni architektonicka koncepce je zde dokonce jakymsi protipdlem energetického konceptu stavby.
Obé koncepce byly od samého poCatku navrhového procesu vyvijeny paralelné a ve spolupraci s mnoha
specialisty .

Pfi teto praci byly uzity sou¢asné moznosti jak prostorové, tak i energetické simulace...

Souginnost mnoha specialisti s architektem probihala v celém pribéhu projektu i stavby — od z&kladnich
konceptu az po vyrobni detail. Ne vzdy se podafilo dosahnout perfektniho vy sledku.

V fadé bodU jsou uzavieny kompromisy — at uz z divodl ¢asovych nebo finanCnich.

Ale v Zadném pripadé nedoslo k totalni disonanci, nikde neni architektonicky zamér naruSen chybou v technice Ci
protichtdny mi zaméry, jak se tomu u komplexnich staveb ¢asto stava... Snad jen nékteré debaty o nezbytném
komfortu vedly (v pfipadé stavby v Africe) k rozmélnéni plvodniho naprosto jednoznaéného architektonického
zaméru. Pokusim se je v detailu vysvétit. Mym zamérem v projektech nebylo demonstrovat ,sloZitou
jednoduchost’ - ta je vy sledkem intenzivni a cilené prace mnoha specialisti — pod mym vedenim.

Véfim, Ze mySlenky popsané v pfedchozich kapitolach, hraly v dosaZeni urcité kvality svou roli.
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PROJEKT CESKEHO KULTURNIHO CENTRA V RUE BONAPARTE (MASARYKUV DUM)

Po sametové revoluci v Cechéch bylo dohodnuto s Francouzskou vladou, Ze bude v Pafizi vybudovan reciprotni
kulturni institut, podobny Francouzskému stfedisku v Praze. Volba padla na byvaly ¢eskoslovensky konzulat v

rue Bonaparte v Latinské &tvrii v centru Pafize. Tento ddm, jenz byl tichym svédkem prvni zahraniéni akce
Masaryka, BeneSe a Stefanika, je od 30. let majetkem Ceskoslovenského statu a po rozdéleni republiky pfipad|
Ceské republice. Historicky poznamenana budova se nachazela v katastrofalnim stavu ...

Jednim z divodd, pro¢ bylo rozhodnuto uliéni ¢ast tohoto pafizského dvojdomu zbourat, byl rozsah programu
nového Ceského centra, ktery bylvelmi rozsahly a do stavajiciho, stavebné naruseného objektu by se nevesel.
Na stavbu Centra byla v roce 1991 vypsana soutéz, kterou jsem spole¢né s mym rotterdamskym Ateliérem Z
vyhral. Po prvnich prostorovych studiich vykiystalizovala vertkalni forma Centra, od stfedovékych sklepl az po
stfeSni patro. Ulini fasada objektu je pamatkové chranéna, zadni dim ve dvore zUstal po celou dobu stavby
obydlen — to vyrazné vymezilo stisnéné stavenisté o celkovém rozméru 13 x 22m (86).

Hlavnim tématem projektu se stal dlouhodoby vzajemny vztah Praha - Pafiz, toto téma se pak v rdznych
urovnich stale opakuje. V pfizemi jsou to prihledy z pafizské ulicky do “prazského dvoreCka” — pfi riznych
prileZitostech se zevnitf budovy ozyva hudba az do ulice; pfi vystavach ve dvore jsou kolemjdouci zataZeni do
déni uvnit.Odpovéd na prostorovou stisnénost pozemku jsem vidél, pfi nezbytném zachovani uliéni fasady,
predev$im v maximalni transparantnosti Centra a propojeni s prostorem vnitiniho dvora.

Technicka komplexita :

Zvolené architektonické prostfedky patfi vyrazné do modemiho slovniku. Prohnuté sklenénéa faséda do dvora
zvétSuje opticky prostor dvora a pfitom dava vnitfnim prostordm urcitou dynamiku a prihlednost (83).

Sklepni prostory se starymi klenbami byly od 50. let skladi§t&m neuv éfitelného nepofadku — chtéli jsme tuto

Cast pfetvofit na novy diplomaticky klub s nezbytnym zazemim. Postupné se béhem doby funkce sklepa ménily,
ale znovu vybavené zaklenuté prostory ted slouzi vefejnosti jako hudebni klub s nenapodobitelnou atmosférou
(85b). Pro charakter Centra byla dulezita névaznost na interiérov é dotvoreni — spolupracoval jsem zde s mlady mi
Ceskymi architekty J. Madrem a . Kroupou, ktefi prostory nové zafidili klidnym a vyraznym zptisobem.

Stavebni problematika této radik &lni pfestavby byla velmi sloZita. Starymi zéklady musely bytvriany nové piloty,
unosnost kleneb musela byt zajisténa modernimi prostiedky, volné stojici uliéni fasada byla b&hem hrubé

stavby zajiSttna pomocnou konstrukci. PoZami ochrana a unikové moznosti byly opravdovym prostorovym
rébusem. Pfesto jsme realizovali v prvnim patfe rozmérny viceléelovy sal (85a), v druhém patfe vefejnou
knihovnu a v dalSich patrech kanceléfe a vystavni prostory. Nové betonové konstrukce nejsou nikde Umysiné
zviditelnény.

Prostory jsou formovany predevsim svélem a jednoduchou kombinaci vice méné tradi¢nich materiald.

Technickeé instalace jsou védomé potlaceny, i kdyz cely dim je uméle vétran a osvéten.

Snazili jsme se do prace zapajit co nejvice Eeskych umélcl — plasticka vyzdoba dvora je zpracovana éeskym
sochafem J. Seifertem (+) a stény dvora malitem J. Sopkem. Rada dokongovacich praci byla zadana zruénym
¢eskym dodavateltim, i kdyZ vedeni celé stavby spoivalo v rukou francouzské stavebni firmy Leon Grosse.

PFi provadéni jsme spolupracovali s francouzskym architektem R. Saubotem (+) z kancel&fe Saubot et Jullien.
Detail:

Dalezitym aspektem v historickém prostfedi je urcita “dotykova kvalita” zpracovanych materialt. Snazil jsem se
volit materialy souCasné, ale vyzafujici urCitou nadCasovost-sklenénou vnitfni fasadu tvofi kombinace
patinovanych bronzovych profili a opalovych sklenénych tvamic, dvé vertikalni komunikacni Sachty jsou pak
oblozeny zvenku béZovym pafizskym kamenem. Hlavni schodi§té (84) ma velmi specifickou formu.

V&echny dokongujici prace maji nenapadné modemi zpracovani, ale jemné dofeSeny detail. Unikové schodis té
ve dvofe s liinovymi stupni je subtilnim doplnénim pomérné hmotné stav by
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PROJEKT SPRAVY SILNICNiIHO OKRUHU AMSTERODAMU

Zadani:

Sprava silni¢niho okrunu Amsterodamu je dulezitou sou€asti Spravy silnic v Nizozemi a pravé proto pozadovala
“markantni budovu’ v t&sné blizkosti hlavniho mésta, v prostoru tésné vedie dalnice A2 — Amsterodam / Utrecht.
Druhou neméné dileZitou souCasti zadani bylo umisténi tfi pivodné samostanych souCasti organizace v jedné
budové v ramcivyrazné reorganizace spravy.

Posledni slozkou zadani byla touha zadavatele nefesit vSechny problémy budovy jen technickymi prostfedky, ale
vy uzit celé Skaly udrZitelny ch technologii a feSit techniku vétrani a topeni “pasivnimi” metodami.

Reakce na misto stavby :

V ramci Gvodnich studii jsme navrhovali rizné formy ve vztahu k dalnici; investora nejvice zaujala forma
agresivniho “klinu” — ktery vnika do jinak nevyrazného prostoru podél dalnice. Nasim ukolem bylo navic odliSit
tuto stavbu od ostatnich komerénich staveb podél dalnice, které z reklamnich divodi maji podobné ambice -
pfitahovat pozornost.

V tomto pripadé spravci silnice cely den pfimo pozoruji z budovy svij “pracovni terén’.Rozhodli jsme se pro
kontrast — trojuhelnikova stavba se zafezava do noveé zalozeného terénniho valu tak, Ze Spicka stavby se eméf
dotyka dalnice a navic se zrcadli ve vodni hladiné (87). Tim se cela prostorova hra dostava do jakési abstrakini
polohy a vyrazné se v kone¢ném efektu li§i od dalSich komerEnich “palaci” podél silnice...

Investor ndm umoZnil Uzkou spolupraci se zahradnim architektem, ktery pfizpUsobil navrh formé stavby a rozdélil
okolni prostor na — vnéj§i sméfujici k dalnici —a vnitfni chranény vysokym naspem a slouzici jen zaméstnanc im
Spravy.

Technicka komplexita :

Architektonicky zamér a naroCny program vyvolal fadu dalSich problém0 : investor pozadoval v pasmu velkého
hlukového zatizeni (ca 75 dBA) budovu s piirozenym vétranim okny. Vysledkem je dvouplaStova faséda (91),
jejiz vnéjsi sklenény plast ochranuje vnitfni, celkem tradicni keramickou fasadu s dfevénymi okny. Sklenény $tit,
sestavajici z patrovych tabuli o fouStce 10mm je zavéSen na konzolach pfesahujicich okraj stfechy; v prostoru
mezi vnitfni a vnéj§ifasadou jsou pochozi lavky pro tdrzbu. Vzduchova vrstva mezi sklenénym Stitem a budovou
reguluje jak akustku budovy, tak i tepelné poméry v tsné blizk osti fasady.

Vnitfni dispozice budovy je dana pfedev$im trojuhelnikovou formou (88), ale presto jsme se pokusili 0 co nejvéSi
moznou flexibilitu pro uzivatele — i zony podél fasad maji rizné hloubky (4,80 - 5.40 - 7.20m).

Velkou pozomost jsme vénovali vnitini fransparanci — zaméstanci rizny ch oddéleni maji navzajem piimy vizualni
kontakt.

Stfedni hala tvofi spolu s hlavnim schodi§tém srdce komplexu; je osvéiena dennim svétiem seshora, stfedni

svétik se zrcadli ve vodni hladiné v podlaze haly (90).
Uméleckd vyzdoba haly (nasténna malba) jeSté dale pomaha pronikani svétia do stfedu budovy.

Detail:

Dvjita fasada, nutna pro zajiSténi optimainiho klimatu v budové sehrala dilezitou rolii v celkové formé stavby.
Vnitfni fasada je tvorena tmavymi keramickymi panely a tradi¢nimi dfeveénymi okny (91) — naopak vnéjsi sklenéna
transparentni “membréna” je zavéSena z horniho okraje stiechy tak, aby podtrhla jeji “nehmotny” charakter (89).
Vrchni zavéSeni je zéroven kolegji pro CiSténi fasady.

Detailni FeSeni zavéSeni rozmérny ch sklenénych panell bylo navrzeno specialné pro tuto stavbu — standartni
konstrukce nevyhovovala vstupnim podminkam ....
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BUDOVA SPRAVY KANALU AMSTERODAM / SEVERNiI MORE

Zadani:

Projekt kancelafské budovy urené pro Spravu kanalu, jedné z hlavnich holandsky ch vodnich cest, byl
pfedmétem soutéZe mezi 6 architek tonicky mi kancelafemi, vy psané holandsky m “Rijksbouwmeestrem” —

tj. architektem pové&fenym vybérem projektantl pro statni zak azky.

Ukolem by! navrh nové budovy na mist& nevyhov ujicich stary ch kancelafi, v&e ve velmi atraktivni poloze na biehu
kanalu tvoriciho monumentalni vjezd ze Sevemiho mofe do Amsterodamského pristavu pobliz méstecka
[Jmuiden.

Relativné maly program (ca. 2 500m2) v obrovském neohrani¢eném prostoru obfi vodni cesty ...

Vedle praktickych ukazatelt dostali G¢astnici soutéZze moznost sami formulovat energeticky koncept navrhu

a tak se pokusit o novy typ ekologicky pfijatelné kancelafské budovy.

Reakce na misto stavby :
N&S navrh zvitézil v soutéZi protoZe dok&zal prezentovat syntézu problem v riznych rovinach :
- odpovédi na obfi méfitko pFistavu (92) je budova s charakteristickou samostatnou formou
- budova je svazana se sousedicim parkem, ktery se tak stal integralni sou¢asti navrhu (93)
- ekologické prvky jsou soucasti nasi architektury, nikoliv jeji zatézi
Uzivatel stavby — Sprava priplavu a jeji zaméstnanci — nebyli sice pfimymi ¢leny poroty, ale pfijali zcela
jednoznacné nae feSeni jako nejoptimalngjsi.

Technicka komplexita:

Projekt je zaloZzen na rovnov aze architektonického (formalniho) feSeni a energetick ého konceptu jak v

roviné celé stavby, tak i v rovinach jednotlivych stavebnich prvkl a detailu.

Energeticky systém budovy je zalozen na vyjimecné tepelné izolaci, regulovaném vétrani a maximainim
proslunéni. DuleZitou roli v dispozici hraje pfedevSim kruhové atrium (97 / 98), které je zaroven — vstupni halou -
prihledem do parku — tepelnym pfedehfivaem vzduchu pro vétrani....

Vedle toho je doplnén alternativnim zdrojem — fotovoltaick ou plochou (ca. 250m2) a propojen s energii vétrnou.
Kancelarské prostory jsou seskupeny kolem atria tak, aby co nejvétSi ¢ast méla pfimy vyhled na vodni cestu,
ktera je tak fikajic “pracovnim terénem” zaméstnancl spravy.

Stavebné zajimava je kombinace betonového obvodového plasté (uzavfené boxy kanceléri) s dfeveénymivazniky
nesoucimi samostatnou zvInénou stfechu. Prostory pod stfechou se vymykaji béZznym kancelafim. V prostoru
afria jsou na téchto lepeny ch vaznicich navic umistény transparentni fotovoltaické panely, které funguji zarover
jako slunolam. Pfitom jimi pronika do samého stfedu budovy rozptylené denni svéto.

Detail :

Zakladni koncept je promitnut do Fady stavebnich prvku (94), jez kombinuji nékolik riznych materialt —
- konstrukce stfechy je slozena z lepenych vaznik(i opfenych o lepené sloupy (95)
- zastfeSeni atria sestava ze sklenénych panell, do nichz jsou umistény fotovoltaické panely (96)
- obvodovy plast kancelafskych “box (" je slozen z prefabrikovany ch betonovych panel i

Spojeni tchto zakladnich prvku vede v detailu k radikélnimu odli§eni materiald

Zaveér:
Tento projekt byl jednim z prvnich pokusi mého ateliéru integrovat soucasné vSechny stavebnia energetické

systémy do jednoho celku. Byl pro mné osobné i pro cely kolektiv spolupracovnik(i dulezitou zlouskou do jaké
miry je mozno teoreticka vy chodiska realizovati v kazdodenni praxi ...
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NIZOZEMSKA AMBASADA VACCRE /| GHANA | + I

Zadani této vefejné zakazky probihalo formou nabidkového Fizeni, v némz moje rotterdamska kancelar nabidla
m.j. vyvoj klimatického systému s minimalnim pouZitim ,high-tech® prvki — vzhledem k obtiznosti tdrzby
v africky ch podminkach. Jak se pozdgji ukazalo, méla pravé tato volba vyrazny viv na pribéh celého projektu.

Reakce na misto stavby :

Budova nové Nizozemské ambasady méla byt vybudovéna na pozemku sou¢asné ambasady nedaleko centra
Accry. Na pozemku staly dvé star§ibudovy souCasné ambaséady, ve zbyvajicim volném prostoru méla byt
postavena nova budova — tato podminka bohuzel znaéné omezovala moznost pidorysného feSeni. Rozmémy
pozemek ovSem dovoalil tuto okolnost vyuzit pro odiiSeni zakladnich provoz( ambasady — reprezentativni &astve
vychodni ¢asti pozemku —utilitarni provozy v zapadni ¢asfi.

V/Se dotazeno i do venkovniho prostoru diky integrovanému navrhu zahrady .

V prvnim projektu jsem se pokusil o architektonicky a klimaticky koncept zaloZzeny na pfirozeném chlazeni.

Jak forma budovy, tak i navrzeny klimatizacni systém se radikalné vypofadaly s mistnim — velmi obtiznym
klimatem — vy soké primémé teploty po cely rok jsou doprovazeny velmi vysokou vlhkosti. Budova je pomérné
blizko u mofe (cca 3 km) a bylo mozno vyuzivat rannich a ve¢emich chladnéjSich vétri k ochlazeni budovy.
Bohuzel byl jiz detailné rozpracovany projekt zastaven pro rozpory v aparatu zadavatele, kde evideniné panovala
nedQv éra v U¢i riziku navrhovaného klimatického feSeni.

Ve druhém projektu byl vyrazné pozménén poZadavek na vétrani a chlazeni, pficemz byla stanovena velmi
komfortni norma, jiz je mozno splnitv danych podmink&ch jen plnou klimatizaci budovy. Pozadavek ved! i k volbé
odlisného tvaru budovy a odli$né volbé v3ech technickych systémi budovy.

Cirkulace rGzny ch navtévnikl ambasady ma rozhodujici vliv na umisténi budovy na pozemku — hlavni vstup pro
oficielni hosty je umistén v ,horni zahradé" s moznosti pfedjezdu az k samotné recepci.

Vstup pro klienty konzulamiho oddéleni, kterych byva az 200 za den, je z opacné strany pozemku a forma
budovy umoZiiuje Eekani navstévnikl ve stinu budovy (102) ....

Technicka komplexita:

Architektonicky koncept realizovaného projektu je zalozen na jednoduchém pldorysu tvaru L, ktery umozfoval
disledné vy uziti celého pozemku. Pomérné masivni budova je kryta ,druhou stfechou®, ktera zastifiuje vSechna
kancelafska patra (101). Tento Casto uzivany tropicky princip napomohl nejen komfortu, ale i vyrazné formé
budovy. ZastfeSujici ,slunecnik” je proveden v betonové konstrukci, vzhledem k mistnim technologickym
problémim.

Kancelafska patra jsou umisténa v masivni betonové stavbé a jejich okna maji minimaini rozméry.

Masivni blok stavby je velmi jednoduSe ¢lenén otvory shodné velikost.

Oslunéni a regulace denniho svétia ve vSech kanceldfsky ch mistnostech je pak provadéno pohyblivymi
,okeniceni®, které jsou nastaveny centrainé automaticky a mohou byt ruéné doladény...

Detailni feSeni:

Jednoduchost zakladniho architek tonického konceptu je dotazena do maximalné zjednoduSeného detailu,

ktery je v africkych podminkach velmi obtizné realizovatelny (104 / 105)

Pozomost v detailu je soustfedéna na feSeni standartniho okenniho otvoru (99 / 100)- kde se setkava kamenné
obloZeni, stinici okenice a jeji motoricka Cast ...

Podobné se prolina architektonické a konstrukéni feSeni ,druhé stfechy“ — samostatného prvku, ktery nejen
stavbu zasfifuje, ale i posiluje ,representativni‘ dojem celého komplexu.

Interiérové prvky jsou dopinény umeéleckou vyzdobou Cesko-holandského malife T. Rajlicha — ve vyrazné vstupni
Casti zafi do vstupniho prostoru ambasady jeho rozmérny monochromaticky oranzovy obraz (103).

Mluvime-li zde o ,sloZité jednoduchost“, pak je pravé tento malif jednim z jejich nejdislednéjSich zastancu...
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PROJEKT EXPERIMENTALNIHO OBYTNEHO DOMU

(Energeticky vyzkumv ramci mezinarodni spoluprace |IEA)

Projekt a realizace obytného komplexu v Amstelveenu jsem zafadil do vybéru, pfestoze se jedna o projekt
nejstarsi (1992 — 97). Tato prace byla vysledkem nékolik aleté spoluprace moji kancelafe na vy zkumném Ukolu
IEA —Mezinarodni Energetické Agentury, jejimz je Holandsko aktivnim ¢lenem.

V rdmci programu Sluneéniho vytapéni a chlazeni (Solar Heating and Cooling Program) byla vy psana uloha na
tzv. Future housing concept, jiz jsem se zucastnil jako ¢len Nizozemského tymu vedle tymu z dalSich 15 zemi.
Predmétem préace byl aplikovany energeticky vyzkum,integrujici jak problematiku architektonickou, tak energe-
tickou. Smyslem Ukolu bylo spole¢né s ostatnimi profesemi (stavebnim fyzikem, vzduchotechniky, statkem a.d.)
vyvinout typ obytného domu, ktery je energeticky velmi ispomné konstruovan a zarover vyuzivavsech moznosti
slunegni energie. KoneCnym cilem pak bylo objekt postavit a po néjakou dobu védecky sledovat (a méfit) v praxi.

Cil vyzkumu :

Na poCatku spoluprace se zminény mi disciplinami byla fada teoretickych Gvah, které nam mély pfiblizit detailné
energetickou problematiku z Ghlu t i oné discipliny. Kupfikladu pojem fransparantnosti mél zcela odliSny vyklad
v ocich architekta a v ocich energetického specialisty. PoCatecni vyjasnéni pojmu pak pokraCovalo v hledani
vhodného programu pro obytny projekt. Na jedné strané bylo tfeba hledat spojeni novych prvk( — dokonalé
izolace, omezené ventilace s recirkulaci, pouZiti slune€nich kolektori a dal§ich technik — v takové podobé, aby
tvorily technologicky celek, ktery je mozno simulovat a méfit vysledky teoretickych uvah v praxi.Na druhé strané
bylo tfeba vyvijet obytny komplex, kteri musel byt prodan na bézném trhu a mél slouzit bez problém po dlouhou
dobu svym obyvatelim. Béhem vyvoje projektu se ukazalo, Ze fada teoreticky zajimavych feSenis sebou nesla
mnozstvi provadécich a garancnich rizik. Pro névrhovy §ym, v némz architekt hral jednu z hlavnich roli, to
znamenalo postupovat s jistou flexibilitou, tak aby “experimentalni” prvky nepfekro€ily hranici unosnosti pfi
dlouhodobém pouzivani. Nakonec byla ¢ast komplexu (16 bytu) - zafazena do “maximalniho programu’, pro
zbyvajici byty byla pfevzata jen Cast energetickych opatfeni.

Technicka komplexita :

Viysledkem teoreticky ch studii je pak obytny komplex o 42 bytech na pfedmesti Amstelveenu, sestavajici ze dvou
Casti spojenychvelkym atiem (106 / 108). Na jih orientovana ¢ty fpodlazni Cast (s pavlaCovym pristupem) sestava
z 32 pomérné Siroky ch tfipok ojovych apartementl s rozsahly mi balkony . Uzka ¢ast na severni strané sestava z
10 by i schodist ovaho typu, které jsou pristupné pfimo z atria a slunce do nich pfichazi z bo¢nich stran. Nasi
snahou bylo najit pro tento rozsahly komplex co nejjednodussi a nejkompakinéjsi architektonickou formu, ktera by
navic jeSté vyhovovala zékladnimu kritériu stavebné fyzickému — mit minimaini tepelné ztraty.

UZ na za€atku naSich dynamicky ch simulaci se ukazalo, Ze nejvétSim problémem nebude zimni obdobi. Naopak
zajistit slusny tepelny komfort (bez pfehfivani) vSech mistnosti uprostfed Iéta vyzaduje mimofadné technické
prostfedky. Spojeni slunolamd (110) a pfirozeného véfrani v letnich mésicich kombinovano s automatickou
regulaci zajisti i v nejteplej§ich dnech prijlemnou teplotu ve vSech bytech. Velkou roli v energetickém sy stému
komplexu hraje navic forma a rozméry centralniho atria (109). Tento centralni prostor ma vedie technickych
prednostii svou vlasini obytnou atmosféru, vcetné zahradnich dprav, ktera dava tomuto srdci komplexu
mimofadnou kvalitu.

Projekt byl realizovan v letech 1992-1997 a poté byla provedena nejen fada technickych méfeni, sledujicich
vSechny energetické parametry, ale byly provedeny i ankety s obyvateli komplexu, sledujici pocitové aspekty
souvisejici s tepelnym komfortem. Vysledky byly publikovany a svédCi o spokojenosti v obou smérech.

Pro naSi kancelaF se timto projektem otevfela cesta k fadé dalSich ekologicky ch projektd, u nichz hral roli
tzv.“integrated design”, tj. komplexni zplsob navrhovani. Tento zpusob projektovani, ktery je zcela bézny v
leteckém Ci automobilovém primyslu, se velmi obtizné prosazuje ve stavebnictvi. Mala seriovosta pomémé
nizk é naklady na projektové prace zt6Z uji spolupraci ruznych profesi v integrované formé. Pfesto se v posledni
dobé zajem o “sustainable thinking”, §. dlouhodobé myS$leni zvétSuje a fada profesiondlnich investorl se zajima
o vysledky tohoto experimentu.
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ZAVEREM

Kazda z deseti kapitol této prace by mohla byt rozvedena do samostatné prace. Mym zédmérem ale nebylo
podat vy Cerpavajici obraz procesu architektonické tvorby a posbirat vSechny argumenty, které vedou ke vzniku
konkrétniho dila — chtél jsem jen najit souvislosti mezi pojmem ,sloZité jednoduchost“, ktery mné Casto
zaméstnaval a mezi nejlepSimi svymi pracemi.

Inauguracni pfednaska k tomu nabizela jedineCnou moznost.....

Zamérngé jsem zacal svUj vyklad srovnanim s pfirodnimi principy, v nichz vidim analogii k architektonické tvorbé
a jez zUstanou vzdy ur€itym méfitkem pro naSe Gvahy.

Kapitoly vénované historickému vyvoji architek tonicky ch teorii a zménam ve vnimani prostoru jsou nezbytnym
zakladem mého pohledu na architektonicky navrh.

Oboji ma velky vlv na dalSi vyvoj nasi discipliny, jejich interpretace se lisi od pfedchozich generacia nespomné se
vyrazng lisi od pohledu Venturiho. Domnivém se, ze kazda generace architektt musiv historickém bohatstvi
hledat vlastni ins piraci, ale zarover znovu interpretovat principy minulost.

Odstavce rozebirajici postupujici specializaci a fragmentaci oboru, jez vede k jeho dezintegraci, jsem si nemohl
v téchto souvislostech odpusfit. Stejné tomu je s textem vénovanym teamové spolupraci — v niz vidim fenomén
naSidoby.

Jakkoliv jsou tyto tendence z hlediska architektonick é teorie okrajoveé, jsou die mého nazoru urcujici pro
architektonick ou praxi a maji moZna nepfimy vlv na dalSi formovani architek tonického nézoru.

Kapitoly vénované podstaté detailu a abstrakci v architek tonickém hledani fadu jsou pak jaky msi rozeb&hem
k formulaci pojmu, jenZ je pro mne klicem ke kvalité — ,mnohovrstevné jednoduchos .

Pokusil jsem se zde o definici tohoto pojmu, jenZ je spiSe ,etickym* postojem architekta nez , v édecky*
formulavanou veli€inou. Pfesto se domnivam, ze je tento pojem velmi dilezity nejen pro mne samotného, ale i
pro vyuku architektury, jez v soucasnosti postrada jasny zaklad.

Pét prikladu z viasti praxe pak hovoii samy za sebe ...
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ABSTRACT

The lecture of Z Zavrel on VUT Brno - COMPLEXITY IN SIMPLICITY is an indirect polemic with the influential
book of R. Venturi— COMPLEXITY and CONTRADITIONS in Architecture.

Forty years after the publishing there is a visible influence of the statement - the dead end of , postmodem®
architecture and indirectly the chaotic situation in architectural education.

The author is looking for answers in a review of architectural theories and his own pracfice.

The review starts by comparising natural ,design principals which inspired the architectural principles and forms.
Short history of architectural design and the history of the development of the spatial experience in last two
centuries forms the basis for authors interpretation of the design methode leading to the quality.

The part refering on specialization points out the negative effects of fragmentation of architectural knowledge and
dangers of further dezintegration of architecture as a holistic profession. Critical comments on teamwork in
architectural practice reflect the necessity of coordinated effortin large projects — not only in practice, but also in
the architectural education.

The essence of the lecture is included in articles on Detail — Abstraction in Design process — Mult-lay ered
Simlicity, which clearly differs from the point of view of R. Venturi.

The design approach based on rational approach and balanced reflection in all technical and arfistic levels could
be the key to new architectural quality. The real ,less is more* on many levels — not only the architectural ones —
sees the author as a command for architectural practice of tomorrow.

Five examples of own work as an illustration of the thesis:

- Czech Cultural Center in Paris —areconstruction of an historic building within urban context of
Quartier Latin in Paris loaded by Czech national sentiments

- Administrative building near Amsterdam - an complex answer on complicated brief using specific
location and different sustainable techniques

- Office building on North See Chanel - Combination of architectural and energefic issues in a very
specific situation on the mostimportant Netherlands waterway

- Royal Netherlands Embassy in Ghana - a representative building in tropical climate developed in
collaboration with others professions within high European
standards

- Experimental housing complex - realized research result of IEA task XIII -
Future housing conceptin Amstelveen / Netherlands

Final conclusion is not devoted only to architectural practice, but specialy to the architectural education :

The students should be tought the Complexity in Simplicity — the approach based on ,modern® principles, but with
broad knowledge of history and nowadays techniques...
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