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ING. ARCH. JOSEF HRABEC, CSC.
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1 UVOD

Prace je pokusem o zachyceni urcitého Casového tseku zivota ob¢anského sdruzeni Polypeje,
které si dalo jako smysl svého vzniku a snazeni nelehky ukol — stabilizaci a spolecenskou aktivaci
zficeniny hradu. Popisuje udalosti, které se na Cimburku odehravaly zhruba od roku 1996 do roku
2006, vychodiska a postupy pii rozhodovani, které k témto udalostem vedly a kterych se autor
aktivné zacastnoval.

Pii této pfilezitosti povazuji za nezbytné podekovat vSem clenim uvedeného obcanského
sdruzeni, ktefi se podileli na jeho Cinnosti, at’ uz manualné nebo organizacné. Zvlastni dik patii
¢lentim vedeni sdruzeni, kteti v této dobé odvedli velky kus prace v mnoha ¢innostech, se kterymi
zpocatku neméli témét zadné zkuSenosti.

Hrady a jejich zficeniny patii v souCasnosti bezpochyby mezi nejobdivovanéjsi historické
stavby. V nasi zemi se nachdzi zna¢ny pocet pamatek tohoto druhu, od sotva znatelnych zficenin
az po architektonické skvosty svétové proslulosti, tvoficich v krajin€ sit’ s nepiehlédnutelnymi
body. Je zndmo, Ze pohled na rozeklanou stavbu v malebném ptirodnim ramci vzbuzoval a dodnes
vzbuzuje v citlivém pozorovateli pozitivni emoce. Od stfedovéku pies obdobi romantismu az do
soucasnosti byly zficeniny pfedmétem obdivu maliit, literatd i hudebniki a mnoho lidi je rado
navstévuje, aniz by byli schopni pfesné fici pro¢ vlastné. Tento potencidl ziicenin je v podstaté —
samoziejm¢ jest¢ vypovidaci hodnota téchto pamatek, ale ta uz hovoti jen k pomérn¢ uzkému
okruhu odborniki.

V dob¢ svého rozkvétu plnily hrady fadu funkci — obrannou, mocenskou, spravni a obytnou.
Kromé¢ téchto lze u nich nalézt i jistou funkci nadstavbovou. Na jejich vystavbé se totiz realizoval
nejen technicky, ale 1 vytvarny a umeélecky pokrok, ¢asto se snahou o narodni ¢i izemni sjednoceni
(napft. francouzské kastely Filipa IV. ¢i Staufské falce).

Podle soucasnych nazori je hrad vyvazenym souborem hodnot vypovidajicim o vojenské,
stavitelské a kulturni vyspélosti své doby. To plati bezezbytku také o nami popisované ziicening.



2 HRAD CIMBURK

Ziicenina hradu Cimburk je zapsana v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky
pod cislem 5995. Naléza se v blizkosti méstecka Kory€an na upati Chiibi, na protdhlé a uzké
ostrozné¢ nad fickou Stupavou. Stavba hradu byla zapocata v rozmezi let 1327-1333 Bernardem
z Cimburka, zemskym podkomotim krale Jana Lucemburského. Hrad byl zaloZen jako plastovy
a postupné rozsifovan. Pro svoji strategickou polohu se brzy stal vyznamnou oporou zemépanské
moci na Moravé — jiz vroce 1358 jej od Ctibora z Cimburka, vnuka zakladatele hradu, koupil
markrab¢é moravsky Jan Jindfich. Syn markrabéte Jana Jost sice hrad ve financ¢ni tisni pouzival
jako zastavy, ale o dllezitosti této pevnosti svédci i fakt, Zze v roce 1423 si kral Zikmund pfi
predavani spravy moravského markrabstvi do rukou rakouského vévody Albrechta ponechal
uzivani Cimburku, pfi¢emz si vyminil pro sebe i1 své nastupce pravo volného vstupu do hradu
a pravo opevnit se v ném (Hurt R., Svoboda J.: Hrad Cimburk u Koryc¢an).

Hrad byl kolem roku 1421 dobyvan a poskozen moravskymi husity, za ¢esko — uherskych valek
byl dobyt a pobofen uherskym kralem MatydSem Korvinem, coz posléze vedlo k podstatnému
rozsifeni a vylep$eni vnéjsiho opevnéni. Naposledy byl hrad dobyvan v roce 1645 Svédy, kdy
naporu téchto zkuSenych vale¢nikl odolal. Pak jiz ztratil na vojenském vyznamu natolik, ze unikl
nafizeni Ferdinanda III. ke zbourani nepotiebnych hradi, ,které jiz nemaji vojenského uzitku pro
zemi, nybrz jsou Skodlivé pro ptipad, Ze by se jich nepftitel zmocnil a v nich se usadil* (tamtéz).

Od doby, kdy jej markrabé Jan Jindfich dal poprvé do zastavy, prosel hrad drzenim mnoha
majiteld, predevsim z fad moravské Slechty. Poslednimi majiteli, ktefi hrad uzivali k bydleni, byli
Horecti z Horky. Po jejich pfesidleni na zamek v Kory€anech a po definitivni poradzce Turkt, kdy
zcela ztratil svij pevnostni vyznam, slouzil hrad jako sidlo lov¢iho a persondlu velkostatku.
K roku 1709 je jiz uvadén jako pusty. Svému osudu ponechany Cimburk se postupné zmeénil ve
zficeninu. K prvnimu kroku na jeho zichranu doslo ve 30. letech 20. stoleti zrozhodnuti
tehdejSiho majitele koryCanského panstvi primysinika Ludwiga Wittgensteina. Byly provedeny
nejnaléhavéjsi zabezpecCovaci prace na palaci a predhradi. V souladu s dobovou metodikou
pfistupu k témto pamatkam bylo nové zdivo vyzdéno s ustoupenim oproti piivodnimu lici, byly
pouzity nové cihly i beton. Stopy po téchto pracich jsou dodnes dobie patrné.

Po valce byl hrad zestatnén. Z hlediska majetkopravniho uspotadani byl v podobné situaci jako
fada jinych zficenin. Vlastnikem se stala statni organizace (zde Statni lesy, po roce 1989 Lesy
Ceské republiky). Nachazel se na pozemku bez parcelniho &isla. Byl sice zapsana jako kulturni
nemovitd pamatka, avSak nebyl veden jako stavba. Vlastnik mél ze zdkona povinnost se o n¢j
starat, charakter jeho ¢innosti byl ale zcela jiny a s péci o pamatku se pfi sestavovani financnich
plant organizace evidentné nepocitalo.

Bylo také ucinéno nékolik pokusii o zastaveni pokracujiciho rozpadu. VéEtsinou vSak zistalo u
informativnich schlizek ucastnikli, které zriznych divodi nemély pokraCovani. Za ponékud
platonického dohledu orgdnii pamatkové péce hrad piezival az do 90. let minulého stoleti, kdy se
velké zmény spolecenského uspotradani nasi republiky projevily 1 v péci o tuto pamatku.



Obr. 1 Hrad Cimburk — vstup do hradu, v pozadi upraveni severovychodni basta
(foto Adam Guzdek, 2006)

3 OBCANSKE SDRUZENIi POLYPEJE

Vzniku obcanského sdruzeni pro zadchranu Cimburku ptedchazely v té dobé nekoordinované
aktivity jednotlivcll. Tak se naptiklad v roce 1990 na Pamétkovém ustavu v Brné ptihlasili hned tii
z4jemci o provadéni oprav hradu, a to i vlastnimi silami a nakladem. V regiondlnim tisku se
objevily ¢lanky vyzyvajici k akcim na jeho zachranu s pomérné velkym ohlasem u ctenaid.
Jednotlivi zajemci se vzajemné setkdvali, n€kteti odesli, pfichazeli novi. Tento proces vyvrcholil
vroce 1994 vznikem a zaregistrovanim neziskové ,,Spolecnosti Polypeje pro obnovu a vyuziti
pamatek™ (dale sdruzeni), sloZené¢ prevazné z mladych pfiznivell historie a jejiho
architektonického dédictvi (a jejimz €lenem s piisobnosti v oblasti projekce a je také autor).

Cinnost sdruzeni byla zpodatku vSemi tdastniky obnovy (Lesy CR, Statni pamatkovy tustav
v Brné, obec Korycany) sledovdna viceméné s nedivérou, jejiz zdroj byl celkem zfejmy —
nedostatek zkusSenosti Zivotnich i odbornych, nekoncepénost, vypjaty romantismus, sklon mladych
lidi k nedodrzovani pravidel (napt. pofadani hluc¢nych akci), otazniky nad schopnosti finan¢niho
zabezpeeni praci apod. Svéd¢i o tom zapisy z kontrolnich dnl 1 navstév Pamatkové inspekce.
Tato nediivéra byla obecné posilovdna i v odborném tisku, kde uzndvani odbornici na Cinnost
téchto organizaci hled€li s neskryvanymi obavami (Durdik Tomas: Torzalni architektura jako
historicky pramen a problematika jeji vypovidaci schopnosti. In: Zficeniny historickych staveb
a jejich pamatkova ochrana. Piiloha ¢asopisu Zpravy pamatkové péée, roénik 58, SUPP, Praha
1998, str. 27 — 32).



Clenové sdruzeni ale nebyli jen ti, ,,jejichZ romantické predstavy neuspokojovalo odstrafiovani
naletové zelené, vyvazeni sutin a jiné neodborné prace”. Rada z nich byla ¢&i je studenty vysokych
Skol, néktefi se zaméfenim na d&jiny uméni ¢i archeologii. Jejich zaujeti pro tématiku péce
o pamatky vyustilo napiiklad ve vydavani odborné¢ zamétené¢ho Casopisu Brana pamatek (Brana
pamatek, ISSN 1214 — 4320, o.s. Polypeje, Brno. Casopis obdrzel ocenéni Syndikatu novinaii
Prix Non pereant za rok 2007), aktivni ucast v programech Evropské unie zamétenych na kulturni
dédictvi a s tim spojenou organizaci konferenci, seminait a mezinarodnich workshopt, propagaci
hradu v regiondlnim méfitku prostfednictvim mnozstvi kulturnich akei a v méfitku celostatnim
ziizenim webovych stranek hradu a internetové verze Brany pamatek.

Dnes je jiz zfejmé, ze se sdruzeni podatilo obavy z nezptisobilosti do zna¢né miry rozptylit a Ze
se stalo diivéryhodnym partnerem. Ur€itou zménu nazorti na obCanské iniciativy a jejich roli v péci
pamatky pfinesl jist¢ i material ministerstva kultury z roku 2002 nazvany ,,Ke Koncepci u€inngjsi
péte o pamatkovy fond v Ceské republice do roku 2005“, ktery doporuduje tyto iniciativy
podporovat, a to i finan¢né.

Ihned po ustaveni spole¢nosti byly zahdjeny ptipravné a projektové prace. Nejdiive byla
vypracovana zakladni koncepce zachrany a aktivace. Jako nejdilezitéjsi podklady byly pouzity
zaméfeni hradu (Zaméteni hradu Cimburk, Geodézie Brno, 1977) a tehdy castecné zpracovany
stavebné-historicky prizkum (Elias J.: Hrad Cimburk, stavebné-historicky prizkum, Brno, 2001).

Tato koncepce byla v roce 1996 konzultovana s odbornymi organy pamatkové péce ve Zling
a Brn¢ a stala se zékladem projektové dokumentace pro vlastni stavbu.

Soucasn¢ s pripravnymi a projekénimi pracemi se v letnich mésicich roku 1994 zacalo pracovat
1 na hrad¢. Jednalo se zejména o odstranovani naletové zelen¢ i vzrostlych dievin v prostorach
hradu a likvidaci sutovych kuzelt, které vznikly problematickym vyvéazenim sut¢ mimo hradebni
okruh pfi vyklizecich pracich archeologického prizkumu provadénych v padesatych letech.
Dobrovolni brigadnici zde odvedli béhem dvou sezén mimotadny objem sice neodbornych, presto
velmi potiebnych praci, bez narokti na odménu. Z odbornych praci byly provadény dozdivky
vylomi zdiva v téch mistech, kde byla nejvice ohrozena statika konstrukci a kde tedy hrozilo
nebezpedi z prodleni. Slo predevdim o vypliiovani hlubokych vylomi u paty vertikalnich utest
stén palace a hradeb. Zdéni a sparovani provadeli odbornici s praktickymi zkuSenostmi ziskanymi
na stavbach podobného druhu. Soucasné se zapracovavali ¢lenové sdruzeni Polypeje.

V roce 1997 byl firmou PEM zpracovan projekt ,,Nezbytné statické zajisténi hradu Cimburk*
a sdruzeni Polypeje pteddn formou sponzorského daru. Na zaklad¢ tohoto projektu bylo vydano
stavebni povoleni.

4 METODA

Z¥iceniny hradii tvoii pomérné pocetnou skupinu nemovitych pamétek zapsanou v Ustiednim
seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky. Jen v Jihomoravském kraji je jich 83, coZ je 58 %
z celkového poctu staveb obranného charakteru (tj. pamatek zapsanych jako hrad, tvrz, méstské
opevnéni, basta, strazni véz, hradisko, tvrziste, zficenina hradu, zficenina tvrze, uméla zficenina,
motta, brana, archeologickd lokalita) (Hrabec Josef: Disertacni prace ,, Zriceniny hradu —
problematika jejich ochrany a zachrany v kulturnim dédictvi obrannych staveb Moravy*“, FA VUT
v Brne, 1993). Maji zvlaStni postaveni, protoZze se jednd o pamatky s velkou historicko-
dokumentéarni a uméleckou hodnotou. Svoji malebnosti, symbolickym sepétim s ptirodou a ¢asto
dominantnim ptsobenim v krajin¢ vytvareji také hodnoty estetické, jimiz pisobi emocionalné na
navstévniky. Pfitom jsou to vétSinou objekty bez jakékoliv uzitné hodnoty, pomineme-li hodnotu
jejich hmotné podstaty jako stavebniho materialu.

Jejich zvlastnost spociva také v tom, Ze zajem o n¢ stdl u romantickych pocatki pamatkové
péce v Evropé na pielomu 18. a 19. stoleti. Ve vSech konceptech péce o pamatky, jak se postupné
az do soucasnosti utvarely a proménovaly, mély ziiceniny své misto. Je s nimi spojen vznik



a rozSifeni purismu, konzervativni pfistup k obnove, analytickd metoda, védecka syntéza i dalsi
metody péce o pamatky pouzivané v soucasnosti, a byly tedy pfirozené predmétem uvah piednich
teoretikli pamatkové péce, napt. Aloise Riegla, George Dehia, Maxe Dvoraka, Zdenka Wirtha,
Jana Sokola, Vaclava Wagnera, Dobroslava Libala a dnes napiiklad Josefa Stulce ¢i Tomase
Durdika.

Stupent zachovalosti zficenin hradd je ptipad od ptipadu velmi rozdilny a je odrazem jejich
casto velmi pohnuté historie. A. Riegl vyslovil ndzor, Ze v zajmu zachovani stop staii ma torzalni
architektura pravo na diistojny zanik. Ziejmé€ v souvislosti s obnovou zdjmu o jeho dilo se lze dnes
obcas u pracovnikil pamatkové péce s timto nazorem setkat (i s nevyslovenym dodatkem ,,nez aby
byly znieny neodbornym zasahem®). Myslenka o pravu na pfirozeny zanik byla jiz odmitnuta.
Napt. P. Jakub a Dobroslav Libal prosazuji zdsadu existence pamatek bez casového omezeni).
S pfirozenym zanikem pamatky nepocitd ani v soucasné dobé platna legislativa (Zdakon 20/1987
Sb. o statni pamatkové péci), avSak praxe je dosud misty takova, Ze ponechani ziiceniny bez
jakékoliv udrzby se nepovazuje za zanedbani péce.

V souvislosti stim je mozné konstatovat, Ze v naSi spoleCnosti se dosud obcas z hlediska
ekonomického nahlizi na pamatky jako na objekty s ,nevycislitelnou hodnotou®, které by mély
stdt urCitym zpusobem ,mimo trh* ve smyslu zapojeni do ekonomiky obci a regionl
prostiednictvim turistického ruchu apod. Nov¢jsi teorie hodnoty pamatky se vSak v sob¢ snazi
spojovat dimenzi ekonomickou i umélecko — historickou. V souCasnosti je preferovan pojem
nikoliv pamatka s jeho odkazem na romantismus a jeho citovy vztah ke stavbam minulosti, ale
kulturni dédictvi. Tento ekonomizujici ptistup ukazuje pamatky jako cenny statek, charakterizuje
historickou stavbu jako kapitél se specifickymi vlastnostmi, jehoz vlastnictvi zavazuje.

Z mnozstvi star$i 1 novéjsi odborné literatury a realizovanych akci jako piikladi lze vysledovat
urcité zasady a doporuceni, které soucasna pamatkova péce a jeji organy v piistupu ke zficeninam
preferuji a které jsme se snazili v nasi ¢innosti respektovat.

a s tim souvisejici koncepce tohoto zasahu.

V ptipadé hradnich ziicenin a tedy i Cimburku byla a je jednoznacné doporucovana (a nékdy
pracovniky pamatkové péce pifimo vyzadovdna) metoda konzervace. Konzervaci se oznacuje
takovy odborny zasah do hmotné podstaty pamatky, ktery stabilizuje dochovany autenticky stav
a vzhled a doda mu odolnost proti zménam a ptipadné 1 dalSim Skodlivym ucinkim. V praxi to
znamena uplatnéni zasady, Ze na pamatce nejsou piipustné zadné zasahy, které by dopliiovaly
nebo ménily jejich dochovany autenticky stav a vzhled a je tedy mozno uplatiovat pouze
konzervacni zésahy. (V tomto duchu bylo také formulovano prvni vyjadieni Pamatkového tstavu
v Brné k zdméru sdruzeni — Pamatkovy ustav v Brne, Hrad Cimburk — vyjadreni k opravam, ¢.j.
10413/97 — OPP 9186/97). Tato zasada je obecné¢ povazovdna za metodicky nejspravnéjsi
a nejzodpoveédngjsi. (Stulc Josef: Konzervace ziicenin a restaurdtorskad etika, Zpravy pamdtkové
péce, rocnik LIV, 1994).

Nazor na uplatnéni konzervacni metody v tomto pojeti vSak nebyl a neni tak jednoznaény.
Romanticky pfistup ke zficeninam 19. stoleti jako k opusténym, tajuplnym svédkim davnych
Casl, rozpadavajicim se postupné v souladu se zdkony pfirody, je jiZ minulosti. Jakmile se staly
predmétem zajmu vetejnosti, nebylo mozné se vyhnout jejich alespon dil¢im tipravam a stavebnim
zasahiim, pficemz zvySujici se atraktivita objektu, spojend s vétsi navstévnosti, sebou zpravidla
nese potiebu dalSich tprav.

Je zajimavé, ze jiz Alois Riegl a jeho nasledovnici doporucovali piipadné nutné dopliky
realizovat formou soudobého tvirciho ¢inu, coz dalo piilezitost Spickovym tvlrctiim, napf.
D. Jurkovicovi, J. Ple¢nikovi, O. Rothmayerovi ¢i P. Jandkovi. (S néstupem avantgardy vSak
zajem architektl o pamatky téméf zcela vymizel, postupem Casu ziskal dokonce casto zcela
negativni podobu. Tento stav se nepodatilo dodnes uspokojivé ptekonat) (napr. Koucky Roman:
Pamatkova péce — zlociny proti méstskosti, Bulletin CKA, c¢islo3/4, str. 17).



Pozadavek na soudoby vyraz nutnych uprav pamatek, vyvolanych problémy technickymi nebo
estetickymi, je obsazen i v ¢lanku 9 Benatské charty.

Tim, Zze metoda konzervace ptestala byt spojovana s tvur¢im Cinem a stala se exaktni, ve
spojeni s analyzou ryze odbornou cinnosti, prestaly byt jeji vysledky pro laickou vefejnost
srozumitelné a presvédCivé, coz posléze vedlo k odcizeni a naristu nedGvéry k pamatkové péci
(Storm Bretislav: Péce o pamdtky architektury a cesty jeji myslenkové koncepce, Zpravy
pamatkové péce, rocnik XIX, c¢islo 3-4, 1959).

Rigor6zni uplatiovani konzervaéni metody odhalilo také jeji limity. Zejména se to tykalo
uzivani nevhodnych, nevyzkousenych modernich chemikalii a technologii, které ¢asto zivotnost
hmotné substance nejen Ze neprodlouzily, naopak pfispély k urychleni jeji degradace (napf.
pouzivani fluatd pfi oSetfovani kamene, v ptipad¢ torzalnich staveb zejména injektdze a sparovani
cementovou maltou).

Ani metoda ,,obétované vrstvy“, zastanci ptisné konzervace pfijimand jako kompromis, nemiize
byt universalnim feSenim konzervace rozsahlych objekti. Tato vrstva, vtomto piipad¢ vrstva
nového zdiva na ptiivodni substrukci piijimajici roli Stitu proti pisobeni povétrnosti, je v podstaté
také novotvarem, ktery ovSem nefeSi problémy spojené s ochranou napt. zakladii nebo podlozi
proti podmaceni srdzkovymi vodami.

V soucasné dob¢ se objevuje tendence k provadeéni konzervace historické architektury formou
nesmirn¢ Setrného zasahu na uUrovni restaurovani kamenosochaiskych uméleckych dél
(Roubik Jiri: Spolecenska aktivace a stavebni upravy zricenin, disertacni prace, FA VUT v Brne,
2006).

Tento v zasad¢ spravny piistup by vSak mél byt pro svoji enormni finan¢ni nadro¢nost vyhrazen
pro mimoifadné piipady a rozhodné¢ by nemél byt inspiraci pii rozhodovani o konzervaci
,béznych* stavebn¢ - architektonickych pamatek, a to zejména pro svoji obtiznou vymahatelnost.

Ptes uvedené vyhrady bylo doporuceni k preferovani konzervacni metody na hradé¢ Cimburku
respektovano. Rozhodujici objem praci, jak je uvedeno dale, je a bude provadén pravé konzervaci
jeho dochované hmoty.

Nekteré ¢asti hradu vSak byly natolik staticky narusené, ze jejich konzervovani by bylo zcela
zbytecné. Hrozilo totiz redlné nebezpeci jejich destrukce, v uvadénych prikladech tak rozsahlé, ze
by se vyraznym zplisobem zménil vzhled zficeniny. Obnova téchto ¢asti by byla — s ohledem
na moznosti sdruzeni — témeét vyloucend, a podle stavajicich nazorti na péci o zficeniny ani
pfipustnd. Bylo tedy rozhodnuto tyto partie vCas staticky zajistit, konsolidovat je. V dale
uvedenych prikladech (polygonalni basta, Sijova hradba) se jednalo o vloZeni podpirnych
a ztuzujicich konstrukci, jejichz tkolem je nadale zajistit prostorovou stabilitu ohrozenych casti
hradu. Pfi technickém feSeni téchto konsolidaci jsme byli vedeni snahou dosédhnout tektonické
logiky konstrukce a vhodného zaclenéni vyslednych ploch z hlediska materialu a struktury ($ijova
hradba), ptipadné jejich ,,neviditelnosti* (polygonalni basta).

Rozpad a hrozici destrukce nékterych ¢asti hradu byla vysledkem pisobeni takovych vlivi, ze
by k napraveé nepostacila pouze konzervace a konsolidace. Aby prace a prostfedky dosud vlozené
nepfisly vnivec, bylo Zadouci kromé nasledki odstranit do budoucna 1 pfiCiny. Proto se soucasti
uvah nad metodou obnovy stala také moznost rekonstrukce vybranych ¢asti hradu.

Za rekonstrukci pamatky je povazovan takovy zptisob obnovy, pfi kterém je dochovand hmota
dopliiovéana do piivodniho vzhledu chyb¢jicimi ¢astmi, které jsou vyznamné z hlediska umélecko-
historického, technického nebo vytvarného. K rekonstrukci mohou vést diivody ryze technické
(napf. naruSena statika konstrukci, ochrana cennych detaili ¢i zakladi pred zatékdnim formou
zastifeSeni apod.), ale 1 snaha o kulturni uplatnéni mimotadnych kulturnich a dokumentarnich
hodnot stavby.

Byli jsme si védomi soucasného postoje pamatkové péce k této metodé v ptipadé torzalni
architektury. Domnivame se vSak, Ze novorieglovsky fenomén animace zaniku lidského dila,
zachovani autenticity zaniku pamatky je uz prekonan. Zubem c¢asu poznamenand zficenina se
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znacnou kulturni a dokumentarni vypovidaci hodnotou se v ptipadé chybéjiciho komplexnéjsiho
zasahu mize béhem okamziku stat pouhou hromadou kameni (toho jsme byli svédky na Silvestra
1989, kdy se razem zftitila cast zdpadniho pruceli palace a tato partie tak pozbyla svou prostorovou
tuhost). Postupem Casu byly argumenty pro rekonstrukci ohrozenych ¢asti pracovniky pamatkové
péce akceptovany. Protoze se dosud nepodafilo dohledat téméi zddnou vérohodnou ikonografii

zobrazujici hrad jinak nez zficeninu blizici se dne$ni podobé, bylo rozhodnuto postupovat
metodou rekonstrukce analogické, ndznakové.

5 KONCEPCE

Pfi navrhu koncepce zasahu do této konkrétni pamatky bylo nutné mit na zieteli fadu fakti
a problémd, a také moznosti, kterymi sdruzeni disponovalo.

Piedevsim to byla skute¢nost, e hrad Cimburk je kulturni pamétka (zapsana v Usttednim
seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod ¢&islem 5995). To znamenalo vylouéeni
jakéhokoliv voluntarismu pii stavebnich pracich i jinych aktivitdch na hrad€, nutnost respektovani
ustanoveni zakona 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci a pravidel stavebniho fizeni. Komunikaci
s organy pamatkové péce jsme se snazili od pocatku vést formou konzultaci a hledani spole¢nych
feSeni. (Tato zdanlivd samoziejmost ve styku pamatkari — projektanti zdaleka neni bézna, proto se
o ni zminujeme).

Vlastnikem pamétky byla v této dobé organizace Lesy Ceské republiky, ktera sice jako vlastnik
méla ze zdkona povinnost o pamatku pecovat, avSak v ndplni jeji Cinnosti tento fakt nebyl
zohlednén a nebyly na n¢j vyclenény zadné financni prosttedky. Od pocatku byli jeji pracovnici
spiSe v opozici, coz bylo pochopitelné — zvySeny ruch na hradé znamenal ruSeni dosavadniho klidu
v okolnich lesich (situace se tak vyhrotila, Ze sdruzeni uvazovalo o opusténi pamatky). Zejména
vSak tato statni organizace nemohla byt pfijemcem grantli, nemohla se tedy (a v podstaté ani
nechtéla) podilet na financovani jakychkoliv akci spojenych s obnovou. Tento stav bylo nutné
fesit. V roce 2003 pozadalo zastupitelstvo mésta Kory€an o ptrevedeni vlastnictvi hradu dilem na
obec a sdruzeni. Toto usporadani se osvédcilo a plati i v soucasnosti.

Dalsim dilezitym aspektem pii tivahdch o koncepci byl stupeit zachovalosti hradu. Je sice
ziiceninou, avSak s pomérné zna¢nou kubaturou zachovalych zdénych casti, misty prostoroveé
a stavebn¢ témet ucelenych, coz umoziuje pomérné dobrou predstavu o jeho ne€kdejsi podobé
a velikosti. D4 se fici, Ze stoji zhruba uprostfed mezi krajnimi stupni rozpadu stavby, pfi¢emz na
jedné stran¢ je objekt s mnozstvim vcelku dochovanych pivodnich konstrukei, na strané druhé
stavba témét ,,archeologizovana®. V této fazi rozpadu je rozhodovani o obnové nejproblematictéjsi
a v nazoru na rozsah a zplisob obnovy panuji v soucasné dob¢ rizné nazory. Investor a projektant
se zpravidla dohodnou celkem snadno, rozpory vznikaji posléze mezi ndzorem jejich a nazorem
odbornikii pamatkové péce. Casto vSak ani tito odbornici nebyvaji ve svém nazoru jednotni,
z ¢ehoz plyne také zcela individudlni hodnoceni vysledkli. Definitivni feSeni je tedy vzdy —
i v ptipad¢ Cimburku — jedine¢nou reakci na mistni podminky a mélo by byt predmétem dohody.

Na nékolika mistech hradu hrozily destrukce takového rozsahu, ze by nékdejs$i prostorové,
komunikac¢ni a konstrukéni vazby definitivné zanikly (severovychodni basta, severni - polygonalni
basta, Sijova hradba, hlaska). Bylo tedy nutné hledat cestu k naplnéni pozadavku paméatkaiti na
intaktnost této ,,nejspanilejsi moravské zticeniny* (D. Menclovd) a omezeni hrozby zminénych
destrukci.

Vysledny navrh koncepce zachrany a oziveni hradu se snazil respektovat uvedené skutecnosti.
Bylo navrzeno fte$it nejprve statické zajisténi nejohrozenéjSich partii, a to v principu takovym
zpusobem, aby stavebni provedeni bylo co nejméné patrné nebo rusivé. U sanovanych konstrukei
bylo shledano jako zadouci i do budoucna odstranit pfi¢inu jejich havarijniho stavu, tj. zatékani
zna¢ného mnozstvi srazkovych vod plochou jejich ptidorysu do podlozi a tim zvySovani tlaku
nasypu na obvodové zdivo (polygonalni basta), shromazd’ovani srazkové vody ve hmoté véze
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(hlaska) nebo vlhnuti a nasledny rozpad cihelné slozky smiSené¢ho zdiva (severovychodni basta).
Ze vSech uvazovanych a obecné doporucovanych feseni se jako nejucinnéjsi jevilo pravé to — jak
se pozdéji ukazalo - nejproblematictéjsi z pohledu stavajiciho nazoru na péc¢i o zficeniny, a to
jejich zastfeSeni. Odborny organ pamatkové péce, tehdejsi Pamatkovy ustav v Brné€, zaujal ve
svém vyjadieni k zdmériim sdruzeni jednoznacné stanovisko, ve kterém zdiiraznil neptipustnost
jakychkoliv dostaveb & novych konstrukei, zejména nového zastieSeni staveb hradu '®.
K rozhodnuti ptiklonit se pravé k takovému feSeni v nékolika vybranych ptipadech vedly po
diskusich nakonec tyto divody:

e zabranit opakovanému ohrozeni téchto partii v blizké budoucnosti

e zavery stavebné-historického prazkumu

e skuteCnost, ze jako sekundarni efekt vzniknou prostory, které rozsifi moznosti revitalizace
zficeniny (hradni expozice, moznost vystav, divadelnich pfedstaveni apod.)

Ostatni ¢asti hradu budou postupné konzervovany (zpeviovani a zatravnéni korun zdi,
sparovani lice zdiva a dopliovani jeho vylomu). Soucasti koncepce bude také prohlidkova trasa,
ktera navstévnika provede nejzajimavéjSimi partiemi hradu a jejiz zavér se predpoklada
v severovychodni basté, kde by méla byt expozice zaméfend na historii hradu a nalezy s ni
spojené. Potfebné informace ziskd navstévnik od priivodce nebo ze sylabu, ktery si vyzvedne
u vstupu do arealu.

V této definitivni podob¢ byla koncepce stabilizace a revitalizace hradu ramcové schvalena
odbornym organem pamatkové péce v Brné v roce 2002. Jeji realizace byla rozdélena do etap
podle toho, jakym zpisobem se dafilo zajisStovat jeji nezbytné podminky, zejména
piedprojektovou ptipravu, projekci a finance. Rozd¢€leni do etap a tim 1 staly pfistup na hrad ma
také pozitivni vliv na navstévnost pamatky.

Obr.2 Vizualizace konceptu stavebnich Gprav hradu (ateliérova prace, 3. ro¢., A. Guzdek)
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6 PREDPROJEKTOVA PRiPRAVA

Prvotni zdmér zplisobu pamdatkové intervence do zficeniny byl zformulovan 25. 9. 1996 (za
sdruzeni provedl ing. arch. J. Hrabec, CSc.). Byla vném rdmcové formulovana vychodiska,
navrzen rozsah a zptisob stavebni ¢innosti, zamétené zejména na statické zajisténi nejzavaznéjSich
poruch. Soucasn¢ bylo dohodnuto, Ze tento zamér bude pribézné aktualizovan tak, aby bylo
mozné reagovat na nepredvidané situace (archeologické nélezy, nahla nebezpeci havarie apod.)

Po projednéni s orgdny pamatkové péce a zastupci firmy PEM, spol. s.r.o. specializované na
statiku budov a po podrobném prazkumu stavebné-technického stavu byl touto firmou vypracovan
projekt ,,Dokumentace nezbytného statické¢ho zajisténi hradu Cimburk®, na jehoz zikladé bylo
v roce 1997 vydano stavebni povoleni.

SouCasné byly zpracovavany potiebné prizkumy. Vroce 1996 byla zahdjena jednani
o dokonceni stavebné-historického prizkumu. Tento dokument byl dokoncen a pfedan v roce
2001.

Z dalSich prizkumt lze uvést analyzu omitky a malt hradu Cimburku (Rovnanikova Pavla:
Analyza malt a omitek z kaple, Brno, 2005), dendrochronologicky prizkum nalezenych dievénych
konstrukcei a geotechnicky prizkum v prostoru hradniho sklepeni (Geofyzikalni prizkum metodou
GPR a MRS na lokalité: Cimburk u Korycan, SIHAY A, spol.s.r.o0., 2006).

Archeologicky prizkum hradu byl proveden pracovniky archeologického oddéleni
Pamatkového tstavu v Brné v 70. letech minulého stoleti. V soucasné dobé probihaji veskeré
prace spojené s odkryvem zeminy pod stalym dohledem archeologa.

Jako méti¢skou dokumentaci mélo sdruzeni v této dobé¢ k dispozici geodetické zaméeteni hradu
Cimburku v méfitku 1:100, provedené Inzenyrskou geodézii n.p. v Brn¢ v roce 1971. V roce 2006
bylo zpracovano zaméfeni hradu v elektronické podobg.

Sdruzeni vyvijelo také snahu o provedeni fotogrammetrie veSkerych povrchii nadzemnich
konstrukci. Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostiedkti v§ak k tomu dosud nedoslo.

Pro projekt statického zajisténi Sijové hradby bylo pouzito geodetického zaméfeni mista
destrukce v programu Microstation.

Pribéznou dokumentaci ndlezli spojenych s ¢innosti na hrad¢ se soustavné zabyva Radim Vrla,
ktery dil¢i vysledky shrnul ve své praci ,,Horsky zdmek* Cimburk u Korycan.

(Vrla Radim: ,,Horsky zamek* Cimburk u Korycan, pozndmky ke stavu a stavebnimu vyvoji
pamatky, Slovacko 38/1996, 163 n)

O jednotlivych fazich stavebnich praci i o néalezech je pribézné pofizovana a zélohovana
elektronicka fotodokumentace.

7  PROJEKT

,Dokumentace nezbytné¢ho statického zajisténi hradu Cimburk®, na jejimz zaklad€ bylo vydano
stavebni povoleni, roz¢lenila hrad na urcité Casti, které byly podle naléhavosti, rozsahu a finan¢ni
narocnosti pfipravovany k realizaci. Podle ustanoveni §14 odst. 7 zdkona 20/1987 o statni
pamatkové péci je nutno projektovou dokumentaci pribézné projedndvat s odbornou organizaci
statni pamatkové péce z hlediska splnéni podminek zavazného stanoviska, pfi¢emz organizace
poskytuje potfebné podklady, informace a odbornou pomoc.

Sdruzeni se toto ustanoveni snazilo napliiovat v celém rozsahu. V posledni dobé se osvédcila
forma seznameni pracovnikii pamatkové péce se studii navrhu feseni formou powerpointové
prezentace s naslednou diskusi a doporucenim, které pak bylo promitnuto do projektové
dokumentace jednotlivych ¢asti hradu.
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Obr.3 Cast projektu sanace severovychodni basty (Ing.arch. J. Hrabec, CSc.)

8 FINANCOVANI

Zpuasob financovani aktivace hradu byl jeden z prvnich problémi, ktery bylo nutné fesit.
Z praktickych divodii bylo rozhodnuto nespoléhat pouze na statni podporu a vytvorit pokud
mozno vicezdrojovy systém financovani ¢innosti na hradg.

Podpora statu

Podpora statu vyplyvajici z jeho kulturni politiky je upravena ustanovenim §16 zdkona 20/1987
Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni ustanoveni §11 az 16 provadéci vyhlasky ¢.66/1988 Sb. Pro
praktické vyuziti byl pro ¢innost sdruzeni nejvhodnéj$i Fond zachrany architektonického dédictvi
a Havarijni fond.

Velkou nevyhodou tohoto zptisobu podpory byla nejistota zarazeni hradu do uvedenych fondi
a tim 1 obtizné planovani investi¢ni ¢innosti a termini dlouhodobych praci a dodavek. Pokud se
datilo tuto podporu ziskat, byl dal§im problémem termin pfidéleni finan¢nich prostfedkl. Ten
byval zpravidla posouvan az na samotny konec stavebni sezony, takze vyuzitelnost podpory byla
do zna¢né miry obtizna. S pozdnim terminem souvisi bezprostfedné také kvalita stavebnich praci.

Organizace mistni samospravy

Meéstsky urad v Kory€anech se jako spoluvlastnik jednorazové podili na financovani urcitymi
piispévky z rozpoctu mésta. Tyto pfispévky vSak nejsou z pochopitelnych divodii nijak vysoké —
v rozpoctu mésta Koryc€any je vyc¢lenén ro¢ni prispévek na hrad ve vysi 80 000 K¢&.

Statni organizace
Aktivity na hradé¢ podporuje podle vyse pridélovanych financnich prostiedka také OU
v Kroméiizi. V letech 2000 - 2001 piisp€l na obnovu hradu castkami 50 000 a 100 000 K¢.
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Sponzorské dary

Na pocatku Cinnosti sdruzeni byly vyznamnou pomoci materidlni i moralni. Pochazely od
organizaci, soukromych firem i jednotlivell a mély formu financi, vyhodnych nebo bezplatnych
praci, sluzeb ¢i dodédvek materiala, ale 1 odbornych ¢innosti nebo vykonii (projekty, posudky,
organizace, propagace apod.) V posledni dob¢ jiz nejsou tyto dary — ve srovnani s jinymi zpiisoby
financovani — tak vyznamnou podporou, piesto fakt, ze stale existuji, je pro sdruzeni moralni
podporou a dokladem zajmu veiejnosti o jeho Cinnost.

Grantové projekty

V rozmezi let 2003 — 2006 se sdruzeni intenzivné a také uspésné zapojilo do soutéze o ziskani
grantovych projektli ze strukturdlnich fondi Evropské unie, zejména projektd Culture 2000
zamétenych na ochranu kulturniho dédictvi a na kulturni mobilitu. V uvedeném obdobi se finan¢ni
prostiedky ziskané prostiednictvim grantii staly dominantni polozkou hospodaieni sdruzeni.
Celkem bylo vyuzito finan¢nich prostfedkti ve vysi 3 326 470 K¢ a 206 623 €.

Specifikou téchto projektt je vSak skutec¢nost, Zze vyzaduji 50% financni spoluucasti piijemce
grantu. Pfi tak vysokych cCastkach to znamenalo vysoké naroky na orientaci v problematice
ucetnictvi téch ¢lenli sdruzeni, ktefi granty méli na starost, a — zejména na zacatku, nez ziskali
potiebné zkuSenosti — i znacnou davku osobni odvahy.

Vstupné, sluzby a doprovodné aktivity

Vstupné na hrad bylo od pocatku stanoveno jako dobrovolné, mélo vSak uréeno svou vysi
(dospéli, déti, dachodci, skupina apod.) Vzhledem k pomérné vysoké navstévnosti hradu (cca 10
000 navstévnikl za sezénu) predstavuje spolu s prodejem sluzeb, zejména obcerstveni konkrétni
castku (1999 — 105 000 K¢, 2000 — 188 000 K¢), se kterou je mozno pocitat pii ptiprave dalSich
praci.

Vlastni zdroje

Na pocatku ¢innosti sdruzeni hraly také velkou roli. Mély formu financ¢nich ptispévka Clena
sdruzeni, dobrovolnické prace a clenskych prfispévkd. Objem takto ziskanych finan¢nich
prostiedkii nebyl ve srovnani s odhadovanou potfebou nijak veliky, umoznoval vSak financovani
zékladnich ¢innosti, napt. ndkup naradi a materialu, pfipravu zatizeni stavenisté apod.
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9 KONZERVACE ZDIVA

Konzervace zdiva byla provadéna — vzhledem k jeho stavu — nejcastéji formou dozdivani
a sparovani.

Dozdivani stavajicich konstrukci bylo pouzivano ptfevazné k dopliovani vylomi lice zdiva
nebo hlubsich kaveren, a to pfedevsim tam, kde byla ohrozena statika téchto konstrukci. Ke zdéni
byly pouzivany nejcastéji kameny nalezené v nejbliz§im okoli, v suti a vysypech po nékdejsich
archeologickych prizkumech. Nové zdivo bylo spojovano, podobn¢ jako pfi sparovani, vapennou,
mirn¢ nastavenou maltou. Prace byly vedeny snahou o udrzeni struktury piivodniho zdiva volbou
velikosti jednotlivych kament a jejich skladbou.

Obr. 4 Zazdivka otvoru, ktery vznikl vypadnutim nebo vylomenim ptavodni vypln¢. Jedna se
o jednu z prvnich praci tohoto druhu, ktera jest¢ nemd pozadovanou kvalitu. Lic nového zdiva
ustupuje pon¢kud za stavajici a ma odlisnou strukturu.

Nejvétsi objem predpokladanych praci bude proveden — v souladu se stavajicim pozadavkem
pamatkové péce na pristup ke ziiceniné — metodou konzervace spojenou s pokud mozno co
nejméné patrnym statickym zajiSténim ohroZenych konstrukci. V tomto piipadé jde zejména
o sparovani znacnych ploch lice zdiva zbaveného omitek, dopliiovani jeho vylomu a stabilizaci
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korun hradeb a zdi. Na hradé¢ Cimburku ma celkova plocha zdénych konstrukci, u nichz se
sparovani predpoklad4, hodnotu zhruba 5100 m”. Vapno obsazené v ptivodni malt& bylo jiz z velké
miry vyplaveno kyselymi desti. Malta se zménila v pisek, ktery se vysypava ze spar ven. Tento
proces je dobfe patrny zejména v zimé&, kdyZ napadne Cerstvy snih. Ten je zadhy u paty zdi timto
piskem zfeteln¢ posypan. Zdivo tak ma vyraznou strukturu s hlubokymi sparami a dobfe patrnym
radkovanim. D4 se fici, Ze ma svoji charakteristickou a nezaménitelnou estetickou kvalitu. Pti
bliz§im pohledu je vSak dobie patrny kriticky stav mnoha partii jednotlivych usekii hradeb a zdi.
Pfevazna ¢ast korun zdiva je tvofena volné loZzenymi, maltou nespojenymi kameny, velké plochy
licti jsou ohrozZeny vypadavanim kamend.

Konzervace zdiva byla zahéjena soucasné s ostatnimi ¢innostmi jiz v roce 1995. Na vybranych
ohrozenych tusecich zdi, u kterych se nepiedpoklddal jiny zplsob zasahu, vétSinou dobie
pristupnych a nepfili§ exponovanych, byl provéfovan a konzultovan zplsob sparovani
s pracovniky pamatkové péce. Bylo nutné sohledem na jejich pozadavky nejprve =ziskat
zkuSenosti, vyskolit vlastni pracovniky s ohledem na to, ze tyto prace hodlalo sdruzeni Polypeje
nadale zajistovat vlastnimi silami. Sparovani zdiva neni mozné vzhledem k vyslednému efektu
povazovat za pomocné prace a nechat je provadét neskolenymi brigaddniky. K tomu zpocatku
n¢kolikrat doslo a jejich préaci bylo nutné dodate¢né a pracné opravovat. Postupem c¢asu ziskali
pracovnici potiebnou zru¢nost a jistotu a k vysledku jejich prace jiz nejsou zadné pripominky.

Technologie sparovani

Naprosta vétSina hradi véetné Cimburku (s vyjimkou nékterych hradi kralovskych) byla
provedena z lomového kamene tak, ze malta vytekla ze spar lice byla rozetfena po jeho povrchu.
Tim se zaplnily nepravidelnosti a prohlubné¢ a vyvySena Cast kamene zistala obnazena. Do
svétlych ploch malty byly nékdy naznaceny z estetickych diivoda spary, jejichz prubéh se nekryl
se skuteCnymi sparami ve zdivu. Takova uprava se ovSem na Cimburku zachovala jen misty,
vétSinou mé dnes zdivo vzhled jako na obr. 8.

Tato puivodni technologie roztirani prebytecné malty vSak nesplituje pozadavky pamatkové
péce, protoze by vznikaly plochy zdiva zieteln¢ odlisSné barvou 1 strukturou od zdiva stavajiciho.

Spary zdiva byly ociStény od pisku a necistot, navlhceny a ru¢né vypliiovany maltou zhruba
1 cm pod lic zdiva, takze jeho struktura zistala patrna. Malta byla do spar vpravovana vhodnymi
nastroji s ponechdnim drobnych nerovnosti a nepfesnosti. Neni vhodné ji na povrchu vyhlazovat
nebo dokonce vypalovat. Od samého zacatku byla ke sparovani pouZzivadna vapenna malta, do
jejihoz povrchu byl v zavéru vetfen pisek z mistnich zdroji, aby se nové sparovani barevné
piiblizilo stavajicimu stavu. Vysledek této dnes jiz bézné€ uzivané Gpravy je velmi presveédcivy.
Nutno vsak fici Ze i tam, kde byly spary zpocatku bélejsi a vyraznéjsi, nebyl po dvou letech vidét
na prvni pohled Zadny rozdil.

Od roku 2002 se sdruzenim Polypeje spolupracuje Doc. Pavla Rovnanikové ze Stavebni fakulty
VUT v Brné, ktera se zabyva problematikou pucoldnovych malt a jejich vyuzitim pii obnové
pamatek. Vysledky svého vyzkumu na hradé¢ prakticky provéiuje pii vyzdivani a sparovani zdiva.
Osetfené useky jsou vystaveny povétrnostnim vliviim, aby byla ovéfena pevnost a odolnost téchto
malt. Doc. Rovnanikova o svém vyzkumu referovala na konferencich a sympoziich zaméfenych na
tuto tematiku. Na zavéry je jesté brzo, ale dosavadni vysledky jsou podle jejich zprav povzbudivé.
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10 ZAVER

Hrad Cimburk je v péci sdruzeni Polypeje jiz vice nez deset let. Za tuto dobu zde byl provedem
velky objem praci, které — troufame si tvrdit — pfisp€ly k zastaveni a zpomaleni jeho misty az
dramatického rozpadu a které odvratily hrozici destrukce velkého rozsahu. Znacna Cast téchto
praci byla provadéna dobrovolné jednotlivymi ¢leny sdruzeni, pouze odborné, technologicky
naro¢né zakroky byly zadavany firmam se zkuSenostmi s podobnymi akcemi. V soucasné dobé jiz
nejsou tak aktudlni neodborné prace s nasazenim velkého poctu lidi, jako odstrafiovani naletové
zeleng, premistovani velkych objemu stavebniho materidlu ¢i transport suti. Pokud vSak k nim
dojde, nemé sdruzeni problémy s obstaravanim pracovnich sil, protoze o praci na hradé¢ — byt
i jednordzovou — je mezi mladezi znadny zajem. Rada stalych ¢lenti sdruZeni se za dobu svého
pusobeni vypracovala ve zrucné tfemeslniky, ktefi v odpovidajici kvalité¢ provadéji zednické,
kamenické i tesafské prace. Nékteti z nich se pfipravuji i odborné studiem na vysokych Skolach
nebo jiz toto studium zdarn€ ukoncili, a také jiz uspesné zahdjili svoji publikaéni Cinnost. To je
dobry, velmi Zadouci ptedpoklad pro kontinuitu a kvalitu celého procesu do budoucnosti.

Objem a hodnota dobrovolné prace se da vycislit jen obtizné, pfiblizn¢ ji mizeme vycislit takto:

Pocet brigaddnicky odpracovanych hodin..................oooiiiiiiiiiii i cca 1. 200.000
Objem financnich prostiedkill .........covviiiiiiii e cca 13.500.000
(1996-2006) uplatnénych na hradé, investi¢nich i jinych (napt. predndskova ¢innost, organizace
odbornych akci, mobilita zahrani¢nich ucastnikl, provoz, nadkupy potiebného vybaveni atd.)
Zdroje: Organy statni spravy, granty, vstupné, sluzby a doprovodné aktivity

Usilujeme o to, aby zasahy do pamatky byly provadény v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
zékona a za odborného dohledu pracovnikli paméatkové péce. Béhem praci jiz doslo k fad¢ nalezi
archeologické i architektonické povahy, které rozsifily ¢i pozménily dosud znamé informace
o hradu.

Soucasné s pracemi stavebni povahy se sdruzeni také vénuje propagaci hradu. Pro navstévniky
je pfipravena prohlidkova trasa s vykladem nebo s vicejazy¢nym sylabem a Siroka nabidka
kulturnich akci, z nichz né€které jiz maji svou tradici. Veskeré informace o nich i 0o samotném
hradu lze nalézt na Internetu. Rada zprav a potadil probé&hla v tisku, rozhlasu i televizi.Odbornou
vefejnost 1 zajemce o pamatky se sdruzeni snazi oslovit porddanim odbornych setkani a vydavanim
Casopisu Brana pamatek.

Tyto aktivity se projevuji v pomérné vysoké navstévnosti, ktera ma primeérnou hodnotu 10.000
navstévnikil za sezonu a ktera ma stoupajici tendenci.

Z tady problém, které dnes doprovazeji péci o jakoukoliv pamétku, bychom chtéli upozornit
na jeden specificky pro ob¢anska sdruzeni. Je to otdzka perspektivni obmény a dopliovani ¢lenské
zékladny a uzS§iho vedeni, zejména s ohledem na vzajemnou zastupitelnost. NefeSeni tohoto
problému miiZze ¢innost sdruzeni vazn¢ ohrozit.

Péce o zficeninu je v dnesni dobé odborné a organiza¢né narocna a finan¢né jen s obtizemi
vyrovnand c¢innost a hodnoceni jejich vysledki v sobé obsahuje vzdy znacnou déavku
subjektivismu. Z tohoto divodu nechdme na kazdém navstévnikovi, laickém ¢i odborném, aby si
svlj nazor na uspésnost a kvalitu ¢innosti sdruzeni na Cimburku ucinil sam. Prace na hrad¢ jesté
nejsou skonceny a budoucnost miize piinést nejednu zménu. Piesto doufdme, ze se nam obavy
vyslovené odborniky na problematiku v mottu této prace podafilo alespoii ¢aste¢né rozptylit.
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ABSTRAKT

Zticenina hradu Cimburka je kulturni pamatkou dokladajici uroven gotické hradni architektury
na jihovychodni Moravé. Hrad, slouzici jako vyznamna pevnost, byl na pocatku 18. stoleti opustén
a az do roku 1994 nebyl udrzovan. V této dobé vzniklo obcanské sdruzeni Polypeje, které usiluje
o jeho zéachranu a oziveni. Financni prostiedky ziskavd zvice zdrojii , krom¢ jinych také
z domacich i1 evropskych fondii. Dobrovolna prace ¢lenti sdruzeni pod odbornym vedenim ma
pozitivni vysledky. Hrad se postupné stdva vyznamnym turistickym centrem s bohatou kulturni
nabidkou a ma tak dobry predpoklad pro dalsi existenci

ABSTRACT

The ruin of Cimburk castle is a historic landmark that illustrates the level of gothic castle
architecture in the region South-east Moravia. The castle, which served as an important fortress,
was abandoned in the beginning of 18" century and wasn’t maintained since 1994. Then, an
association called “Polypeje” was founded with aim to preserve and revitalize it. The funding is
gained from multiple sources, among others from Czech and European funds. The voluntary work
of Polypeje members under expert supervision has positive results. The castle gradually becomes
an important tourist centre with rich cultural life and therefore it has a good chance for further
existence.
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