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1 VYMEZENI PROBLEMU

Prace by méla definovat podstatné problémy mésta Brna, jejichz pti€iny, ale
1 disledky musi byt feSeny tak, aby napomohly k vytvofeni koncepce.

1.1 SUBURBANIZACE, DEKONCENTRACNI TRENDY

V dtsledku spolecenskych a ekonomickych zmén se zacaly v Brné
projevovat tendence spojené s trznimi principy demokratické spolecnosti, zndmé
ze zapadnich zemi, pfedev§im suburbanizace, tj. odliv trvale bydlicich
obyvatel, ale 1 pracovnich pfilezitosti do obci v okoli Brna. Ty pfijmové skupiny
obyvatel, které maji moznost volby, dévaji pfednost bydleni v mensSich obcich
v okoli Brna z divodu nizSich cen stavebnich pozemka, ale i pfijemného
prosttedi, ptirodniho zdzemi a v neposledni fad¢ i znacné vstficnosti mistnich
ufadii. Obdobny suburbanizacni trend se projevuje 1 u jinych funkei.

Suburbanizace ve svém disledku znamenda, Ze na mésto Brno dopadaji
veSkeré jeji negativni dusledky. V méste¢ Brné zlstavd socialné slabsi
obyvatelstvo, zatimco pfijmové siln¢j$i skupiny obyvatel se usazuji v okolnich
obcich s kvalitn€j$im socialnim 1 pfirodnim prostiedim. Mésto pifitom ziistava
nejveétSim zdrojem pracovnich pftilezitosti, centrem vefejné spravy, Skolstvi,
kultury a dalSich vefejnych sluzeb, jejichz plynuly chod a dostupnost musi
zajistovat. Takovy vyvoj sméfuje k situaci, kdy jadrové mésto, tj. Brno, bude
,»Vysavano“ suburbanni zonou, prosperujici na tikor upadajiciho mésta.

Suburbanizace se projevuje nejen ve vztahu k okoli, ale i uvnitt mésta
dekoncentra¢nimi trendy. Postupné sili kvalitativni rozdil mezi centralni
oblasti mésta a jeho okrajovymi ¢astmi (utlumovéani funkce bydleni
v centralnich ¢astech versus masivni reziden¢ni vystavba zejména na severu
meésta, zastaravani a fyzickd degradace vnitfnich primyslovych arealli oproti
novym priamyslovym zoéndm na okraji mésta, velikostni a sortimentni zmény
maloobchodu v centru v protikladu k dynamickému rozvoji okrajovych
nakupnich center). Tradi¢ni radidln¢ prostorovy model mésta se takto meéni
v novou urbanistickou formu mésta polycentrického.
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mesta.

1.2 TENDENCE K MONOFUNKCNOSTI UZEMIi

Me¢nici se zpusob zivota vede k prohlubovani monofunk¢niho vyuzivani
uzemi, tj. sdruZzovani funkci stejného vyuziti, oproti Zadoucimu promiseni
funkci, které je podstatou harmonického prostorového vyvoje. Obyvatelé
vétSinou bydli jinde neZ pracuji, travi volny Cas a nakupuji v riznych Castech
meésta. Tendence k monofunkénosti uzemi zpisobuje socialni izolaci, vytvari



nezivée méstské struktury s potencidlnim vzristem kriminality a v neposledni
fad¢ vyznamné zvysuje intenzitu dopravy.

1.3 NARUST AUTOMOBILOVE DOPRAVY

Vyvoj spolecnosti v poslednim desetileti vyvolal piekotny narhst
automobilismu, kterému neodpovida stav ani dosavadni vyvoj dopravni
infrastruktury. Suburbanizace, dekoncentrace 1 monofunkcnost tUzemi svou
podstatou vyvolavaji dalSi pfepravni naroky, a tim stdvajici disproporce
dopravni infrastruktury déle prohlubuji.

1.4 ZMENY V PROSTOROVYCH NAROCICH JEDNOTLIVYCH
FUNKCI

Prostorové naroky jednotlivych funkci se vyrazné méni jak v disledku
posunu ve struktufe mistni ekonomiky, tak 1 zménami technologickych
a lokaliza¢nich standarda ve vyrobé a sluzbach. Markantnim je vzriist narokd na
plochy pro obchod a sluzby, snizujici se prostorova naro¢nost zpracovatelského
pramyslu a vzristajici vyznam logistickych a obecné distribu¢nich aktivit.

Postupné se projevuje 1 masivngj§i pfesun administrativnich cinnosti,
vyZzadujicich kvalitni telekomunikacni infrastrukturu mimo centralni polohu
mésta.

1.5 TREND I'JZ’EMNi SEGREGACE, MOZNOST KONCENTRACE
RIZIKOVYCH SKUPIN OBYVATELSTVA

V poslednich letech Ize identifikovat trend tzemni socialni segregace mésta.
Rostouci vyznam vzdélanostné-profesniho faktoru obyvatelstva v lokalitdch
severniho okraje Brna a v tradi¢nich reziden¢nich oblastech Masarykovy ctvrti,
Pisarek nebo Zaboviesk naznaduje tendenci k uréité prostorové segregaci
vysSich prijmovych skupin. Stejné tak identifikace socialniho typu signalizuje
nedobrovolnou, pfevazné ekonomicky podminénou segregaci, ktera se bude
zfejmé& dale prohlubovat a vyusti v izemni koncentraci rizikovych skupin (nizsi
pfijmové skupiny, méné socialné piizpiisobivi) v urcitych lokalitach vnitiniho
mésta.

1.6 STRET POZADAVKU NA ROZ’VOJ,OVE PLOCHY A NA
OCHRANU HODNOTNYCH CASTI MESTSKE KRAJINY

Krajinny rdmec mésta na rozhrani dvou krajinnych typl je svym zpiisobem
jedine¢ny a pro Brno charakteristicky svymi dosud zachovanymi ptirodnimi
dominantami jako jsou zelené kopce, svahy a horizonty, {i¢ni nivy a kliny
nezastavéné krajiny zasahujici misty téméf az k centralni oblasti mésta.

Cilem nového uzemniho plénu je omezeni suburbaniza¢nich trendl, coZz
piredpokladd Sirokou nabidku kvalitnich rozvojovych ploch v nezastavéném
uzemi mésta. Pozadavek na zachovani pfirodnich dominant a krajinnych hodnot
se tak dostava do jistého rozporu s pozadavkem tizemniho rozvoje mésta.
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1.7 ZHORSENI KVALITY MESTSKEHO PROSTREDI

Rostouci intenzita automobilové dopravy je zdroven zdrojem zvySeného
zatizeni méstského prosttedi — kromé zneciStovani Zivotniho prostredi (hluk,
znecisténi ovzdusi), zpisobuje degradaci vefejnych prostranstvi a vyznamnych
méstskych prostord, které¢ jsou v nadmérné mife okupovany dopravou, zejména
v centralni oblasti, ale 1 v jinych ¢astech mésta.

1.8 PROSTUPNOST MESTA, PROPOJENI SOUVISLE
ZASTAVENEHO UZEMI S MESTSKOU KRAJINOU

Reakce na rostouci intenzitu automobilové dopravy, ale 1 zmény Zzivotniho
stylu obyvatel, vyvolavaji stile vétsi naroky na pési a cyklistickou dopravu.
Tyto alternativni druhy dopravy vyzaduji dobrou propustnost celého tzemi
meésta. Velké ¢asti tzemi, jako jsou uzaviené zahradkaiské lokality, nova
vystavba rodinnych domi se slepymi ulicemi a dalsi, vSak vytvareji neprostupné
bariéry. V Cetnych piipadech se bariéry prostupnosti, zejména uvedené lokality
rodinnych domtl, nachézeji na rozhrani zastavéného tizemi a ptfiméstské krajiny,
kde porusuji vyznamny urbanisticky vztah — pokracovani méstskych komunikaci
jako polnich a lesnich cest do krajiny. Tento komunikacéni vztah byl vzdy pateini
osou dalsiho stavebniho rozvoje sidla. Souvislé bariéry novych lokalit rodinnych
domt, Clenénych pouze slepymi ulicemi, vytvareji problematické podminky pro
rozvoj me- sta v dalSich generacich.

1.9 VZTAHY PRESAHUJICI SPRAVNI OBVOD MESTA

Dusledkem suburbanizacnich a dekoncentracnich trenddi je expanze tady
méstskych funkci za spravni hranice mésta. Tyto dislokované funkce si vSak
zachovéavaji své funk¢ni, provozni a dopravni vztahy k funkcim nadale
situovanym v mésté¢ Brné, coZ vyvolava na uzemi mésta zavazné problémy,
pfedevsim ve vetejné infrastrukture. Primarnim poZadavkem na feSeni izemniho
planu je omezeni suburbanizace a predchdzeni diivodiim suburbanizace vSemi
Snizuje pocet jeho obyvatel, zplsobuje jejich odliv i1 odliv pracovnich
prilezitosti do okoli, a soucasné nepfiméfené¢ zvySuje zatéz veiejné
infrastruktury ve mésté¢ . StéZejnim ndstrojem je vymezeni Siroké nabidky
kvalitnich rozvojovych ploch ve vSech potfebnych funkcich, kterd bude
minimalné stejné atraktivni jako nabidka ploch v okolnich obcich.



2  CILE AMETODY ZPRACOVANI DISERTACNI PRACE

Cilem prace by méla byt charakteristika okruhti problému, které s sebou
piinasi rozvoj bydleni v pfiméstskych oblastech mésta Brna, tzv. suburbanizace
a nastin feSeni, které minimalizuje jeji negativni dopady a Setrn¢ se chova
k jadrovému méstu Brnu a k okolni krajiné. Pokud chceme vyfeSit problém
suburbanizace', musime se ji zabyvat.

Hypotéza teSeni vychdzi zptedpokladu, ze existuje takova optimalizace
faktori, ovliviiujicich suburbanizace, ktera minimalizuje ztraty pro jadrové
mesto a celkovy potencial tzemi.

Prace bude podrobné ukazina na piikladu mésta Brna a méla by pfispét
k trvale udrzitelnému rozvoji a prosperité mésta Brna, s nimiz je bezprosttedné
spojen rlst poc¢tu jeho obyvatel a omezeni suburbanizace (odliv trvale bydlicich
obyvatel a pracovnich pftileZitosti do obci v okoli Brna). Toto téma je aktudlni
rovnéZ 1 v souvislosti s pfipravou podkladii pro zpracovani nového tzemniho
planu mésta Brna.

Omezeni suburbanizace je velmi obtizné. Zivelna neregulovana
suburbanizace zpravidla nabyva forem prostorové rozsifeného a neuspofadané¢ho
rozvoje s typickymi charakteristikami urban sprawl. Takova forma urbanizace
v metropolitnich oblastech jen stéZi spliuje kritéria kladené na udrzitelny rozvoj
osidleni a krajiny. Pokud se jednou takové formy rozvinou, bude je velmi tézké
ménit.

Cilem je vytvofeni harmonického mésta vSestranné atraktivniho nejen pro
jeho soucasné obyvatele, ale 1 pro imigranty, kteti by si zvolili Brno jako sviij
novy domov. Tato prace nemulze zajistit ndvrat obyvatel do jadrového mésta
Brna, ale mlzZe ukéazat, ze pokud se vytvori ur€it¢ Uzemni podminky
a predpoklady, zabrani se alespot v malé mife nezddoucim emigracim z Brna
(mladych lidi, obyvatel vysokoskolsky vzdélanych, kvalifikovanych, aspéSnych
podnikatell aj.) a ziskani pravé takovych imigranti je pak zavislé na mife
naplnéni néasledujicich zasad:

- bydleni, rozvojové plochy (dostateCna a riznoroda nabidka ploch pro
bydleni, dostupné bydleni pro vSechny obyvatele mésta, diferencovana
nabidka bydleni pro jednotlivé vrstvy obyvatel, neexistence fyzicky
1 socialn¢ degradovanych uzemi a;j.),

! Suburbanizace - termin je odvozen z anglického slova suburb, tedy predmésti. Piivodng vzniklo slovo jako
slozenina z latinského zakladu urbs znamenajici mésto a pfedpony sub, kterd oznacuje umisténi vedle, za
nebo pod nécim. Suburbium je vnimano jako prostoroveé samostatné sidlo, které vyvolava pocit prostorové

identity.



- mobilita (pestra nabidka dopravnich pfilezitosti umoziujici dobrou
dopravni dostupnost do zaméstnani vSem skupindm obyvatel, rozvoj
dopravni infrastruktury aj.),

- Zivotni prostredi, kvalita Zivota (kvalitni obytné prostiedi, obyvatelnost
mésta aj.),

- pracovni prilezitosti (fungujici Siroce strukturovany trh prace reagujici
na pozadavky ekonomické restruktualizace aj.),

- atraktivita mésta, volnocasové aktivity (tradi¢ni pfitazlivost mésta jako
metropole jizni Moravy; centrum ekonomickych, védecko-vyzkumnych
a kulturnich aktivit, univerzitni mésto, sidlo celostatnich organt
a instituci; Sirokd nabidka volnoCasovych aktivit pii respektovani
vzestupu vyznamu volného ¢asu a rekreace v zivoté Cloveka).

Analyzou prikladi ze zahrani¢i si diky jistému, 1 kdyZz z urbanistického
hlediska ne tak velkému casovému odstupu vyhodnotime, jak tam se ze
suburbanizaci vypotadali, a jaky dopad to mélo na jadrové mésto. Obzvlasté
vefejny sektor se zatim nepoucil ze zahrani¢nich zkuSenosti a pouze pozvolna se
pozornost piesouva k realizaci ,brownfields”, které by nabidly alternativu
k suburbanizaci“greenfields“. Zkoumat budeme suburbanizace v USA
a zapadoevropskych zemich :

e USA: jednd se o zemi, kde byl proces suburbanizace nastartovan
relativné nejdiive, zpocatku i cilené podporovan stitem, z tohoto
divodu ji nemlzeme piejimat na meésto Brno. Sehradl velmi
vyraznou roli pfi pfeméné nejen celého sidelniho systému, ale
1 dalSich hodnot americké spole¢nosti. Suburbanizace v USA se do
znacné miry vymkla kontrole jakychkoliv autorit (at’ uz statnich,
nebo samospravnych organtl). V soucasné dobé se ozyvaji stale
hlasitéji nazory, ze suburbanizace v USA piinds$i 1 mnoho
negativnich rysit jak voblasti socidlni, ekonomické, tak
1 ekologické.

e Zapadoevropské zem¢ byly vybrany hned z n¢kolika diivodi. Jsou
to zem¢ kde se podafilo diky uc¢innym uzemné planovacim
nastrojim zmirnit negativni aspekty suburbanizacniho procesu, coz
by mohlo slouzit 1 pro nas jako pozitivni ptiklad. Dal§imi divody
jsou  relativni  podobnost  sidelnich  systémli, = obdobné
institucionalni’, kulturné historické a ekonomické koteny. I z tohoto
divodu je vhodné se poucit pravé zpiikladu naSich zéapadnich
sousedil.

Neregulovany riist méstskych aglomeraci je v USA a EU problém. V Ceské
republice je vSak Casto chipan jako doklad ekonomického uspéchu. Typické
prvky neregulovaného ristu velkych méstskych aglomeraci miizeme pozorovat

? Institucionalni - sbor p¥isedicich, spravni organ /statni/



1 v Brné€. Nejedna se pouze o vyvoj poslednich deseti let, ale Ze vysledkem urcité
formy ,,urban sprawl* jsou 1 naddimenzovana sidlisté z 60. az 80. let 20. stoleti,
neprovazand architektonicky, infrastrukturou ani dopravnimi sitémi s piivodnimi
kompaktnimi méstskymi centry. V 90. letech se v Brn¢ vyznamné projevuji i
dalsi typické prvky ,,urban sprawl se vSemi negativnimi souvislostmi. Rozsahla
pieména puvodné obytnych objekti v centrdlni zoné€ na nebytové prostory vedla
k vylidiovani center mést. Konec 20. stoleti je pak charakterizovan dal$i vinou
migrace, kdy firmy opoustéji centrum meésta Brna s vysokym nijemnym
a problematickou dopravou a buduji si nova sidla v okrajovych ¢tvrtich. Vznik
izolovanych  suburbannich  komer¢nich/obchodnich  z6n, pramyslovych
komplexli a okrajovych obytnych ¢tvrti, v€etné satelitnich méstecek je pti¢inou
stuptiujicich se narokl na zabor ptid a budovani nové silni¢ni infrastruktury.

Suburbanizace bydleni, kterd byla ve vyspélych zapadnich zemich zpravidla
motorem na pocatku celého procesu regionalizace® mést, se developerim®,
inspirujicim se zadpadnimi modely, zpocatku zdala dal§Sim podnikatelskym rajem.
Bytova nouze ve velkych méstech, obecné Spatnd prostorova kvalita bydleni
s prevazujicim podilem n4jemnich, vicebytovych forem, a kone¢né€ 1 vznik nové
ttidy bohatych, touzicich po bydleni, jak je vidéli v americkych televiznich
seridlech, zdanlivé vytvarely idedlni prostfedi pro masivni suburbanizaci
kalifornského typu. Po kratké epizodé€ tispéSnych ,,.Beverly Hills" tu a tam kolem
Prahy ¢i Brna se ale fada developerskych projekti dostala do potizi s odbytem
svych produkti. Ukazalo se, ze mezitim modernizované byty z restituovanych
a privatizovanych domil ve vnitinim mésté predstavovaly atraktivni alternativu
pro ty, kdo si mohli dovolit zaplatit trzni cenu bydleni. Typickymi zakazniky
poptavajicimi nové trzni bydleni se stdle castéji stdvaji mladi bezdétni
profesionalové, ktefi oceniuji dobrou dostupnost centra a sleduji svétovy trend
,havratu do meést”. Suburbanizace bydleni se tak - pfinejmenSim docasné -
ztlumila. V celorepublikovém métitku lze suburbanizaci bydleni sledovat na
vydanych stavebnich povolenich a v udajich demografické statistiky: projevuje
se pfedevSim v zdzemi Prahy a Brna, vyrazn¢ mén¢ pak kolem dalSich hlavnich
center. Z hlediska poc¢tu dokoncenych a budovanych byti byly vSak
developerské projekty zatim méné produktivni nezli ozivujici se tradicni
»individualni vystavba" c¢eského a zejména moravského venkova.

Budoucnost suburbanizace bydleni ziejmé bude zaviset nejen na celkové
urovni a struktuie pfijmi Ceskych domacnosti, ale také na mife a formé podpory
bytové vystavby. Plosnd podpora bytové vystavby se mize snadno stat
konkurencni vic¢i Gsili statu podpofit regeneraci stavajiciho bytového fondu
v ngjemnich domech a ve svych dasledcich mlze vyvolat obtizné zvladatelnou
suburbanizaci s tizivymi disledky pro municipalni’ hospodateni jadrovych mést.

3 Regionalizace — &len&ni na celky rizného fadu, prihlizeni k podminkam, pozadavkim a zajmam celka
* Developr - realitni agentura

> Municipalni - obecni, méstsky, tykajici se obce, komunalni
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3 CHARAKTERISTIKA A ANALYZA PROCESU
SUBURBANIZACE

3.1 TERMINOLOGIE

Brownfields jsou pozemky a nemovitosti uvnitt urbanizovaného uzemi, které
ztratily svoji funkci a vyuziti, maji  pravdépodobné ekologickou zatéz
a zdevastované vyrobni ¢i jiné budovy. Tyto nemovitosti pak ekonomicky
a fyzicky deprimuji své okoli. Komplexitou a ndkladnosti feSeni problému
spojenych s renovaci a ozdravénim pak tyto nemovitosti odrazuji soukromy
kapital od Gc¢inné intervence.

Brownfields vznikaji zejména restrukturalizacnimi tlaky ve spole€nosti,
jejichz teseni trh nezvladne, a tam, kde je upfednostiiovan snazsi a jednodussi
rozvoj na zelenych loukéach. Politicky je problém vniman ve vyspélych zemich
od konce 70. let, a ve své SirSi souvislosti je spojovan s principy kompaktniho
mésta a udrzitelného rozvoje. NejvétSim problémem se Brownfields stavaji,
kdyz se neftesi.

Deurbanizace je tfeti urbanizani fazi charakterizovanou poklesem poctu
obyvatel v celém vnitinim mésté a populacni stagnaci pfedmeésti.

Proces byl do zna¢né miry zpiisoben deindustrializaci v centralnich ¢astech
mest (koncentrace nejstarSich upadajicich priimyslovych odvétvi) a naslednym
odlivem obyvatel 1 pracovnich pfilezitosti do novych (nové, planovité
zaloZzenych) meést, malych mést a venkovskych oblasti. Vnitini ¢asti mést
prodélavaji nejhlubsi upadek.

Greenfields pozemky a volné plochy mimo kompaktné zastavénd uzemi
mést, pivodné uréené k zemédélskému, lesnickému a rekreaCnimu vyuzivani,
které¢ byly zménou Gizemné planovaci dokumentace definovany jako rozvojové
lokality ur¢ené k residen¢ni, komer¢ni nebo primyslové zastavbe.

Reurbanizace je charakterizovana oZivenim méstskych center, do kterych se
vraci bydleni a v mistech opuSténych pramyslovych zén se buduyji
administrativné-obchodni 1 nové bytové komplexy. K reurbanizaci dochazi za
vyrazné finan¢ni a uzemné-pladnovaci asistence statu a mistnich ufradi.

Hlavnimi revitalizatnimi procesy jsou komercializace a gentrifikace, které
vedle pozitivnich dopadl, zejména pii rekonstrukci nemovitosti, prinaseji
1 socialni konflikty mezi nové ptichozimi komerénimi funkcemi a skupinami
bohatsiho obyvatelstva a vytlaCovanymi chudsimi starousedliky.

Revitaliza¢ni procesy jsou navic izemné velmi selektivni a postihuji jen ¢ast
vnitroméstského prostifedi. Kvalitativné vyznamna zména neni doprovazena
vetsim mnozstvim obyvatel vracejicich se do vnitfnich mést. Vedle reurbanizace
nadéle pokracuje suburbanizace a deurbanizace, ale jiZ mirn¢jSim tempem neZz
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v ptedchozich urbaniza¢nich fazich. Reurbanizace Uzce souvisi s procesem
obnovy a rekonstrukce sidel.

Suburbanizace termin je odvozen z anglického slova suburb, tedy predmésti.
Pivodné vzniklo slovo jako sloZenina z latinského zakladu urbs znamenajici
mésto a predpony sub, ktera ozmnacuje umisténi vedle, za nebo pod nécim.
Suburbium je vnimdno jako prostorové samostatné sidlo, které vyvolava pocit
prostorové identity /17/. Tim se 1i$i od pfedmésti, které je nékdy chapano jako
integralni ¢ast zastavéné plochy mésta. V dlouhodobém vyvoji mésta vétSinou
suburbium svoji prostorovou identitu ztraci a stavd se integralni soucasti
méstského organismu.

Urbanizace ptedstavuje prvni fazi charakterizovanou koncentraci
obyvatelstva kolem historickych jader mést vedle nové zalozenych
prumyslovych zavodi.

Urbanizace byla zplisobena zejména technologickym pokrokem a procesem
industrializace (nabidka pracovnich pfilezitosti ve meéstech) a spolecenskou
zménou piechodu od feudédlniho ke kapitalistickému spoleenskému ftadu,
zejména zruSenim nevolnictvi (umoZznéni migrace do mést).

V této fazi dochazi k vytvafeni relativné kompaktni urbanistické struktury
s ptevazujici blokovou zastavbou bytovymi, pfedev§im ndjemnimi, domy.

Urban sprawl je fenomén, kterym se v soucasnosti zabyvaji prakticky
vSechna velka mésta ve vyspélych (a nejen vnich) zemich. Jednd se
o nekontrolovatelny extenzivni rozvoj obytnych a komer¢nich staveb mimo
kompaktni izemi meésta. Charakteristickym rysem tohoto problému je tzv.
leapfrog development, tedy rozvoj ,,Zabimi skoky*. Skute¢né jde o nekompaktni
rozvoj, ktery ve vysledku vypada tak, Ze vznikaji relativn€ malé samostatné
urbanni oblasti, které jsou od sebe oddéleny volnou krajinou. Vysledek vypada
tak, jako by vyvoj téchto stfedisek byl ve skocich.

3.2 VYMEZENI PROBLEMU SUBURBANIZACE

Proces suburbanizace je soucdsti procesu urbanizace. NejCastéji dochazi
k jeho ztotoznéni s vystavbou rezidencnich lokalit v pfedméstskych oblastech
velkych mést. Suburbanizace v sobé nese krom¢ rastu suburbii rovnéz znaky
pfemény fyzického a socidlniho prostfedi predméstskych oblasti. Na proces
nelze pohlizet pouze jako na rlst poctu obyvatelstva, ale i jako na zménu
funk¢éniho vyuziti uzemi, proménu architektury a infrastruktury a vyraznou
zménu socialni struktury obyvatelstva [17].
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Suburbanizace jako zména v prostorovém rozmisténi obyvatel

Podobné jako cely proces urbanizace jsou 1 jeho dil¢i casti /napf.
suburbanizace/ hodnoceny nejcastéji jako procesy zmény rozmisténi
obyvatelstva. Vyzkum suburbanizace jako st¢hovani obyvatelstva na predmeésti
je nékdy doplnén také hodnocenim zmén v prostorovych strukturach noveé
rozvijenych suburbii, jindy autofi zlstdvaji pouze u kvantitativnich znaki
suburbanizace. Mezi ty mizeme fadit zejména sledovani celkového pftirtistku
poctu obyvatelstva v pfiméstskych obcich nebo analyzu popula¢niho pfiristku
podle komponenti migracniho a pfirozeného pohybu. Déle jsou sledovany
zejména vztahy mezi ristem jadrového mésta a zdzemim /ptiméestské zony/.
Studie orientované na hodnoceni téchto kvantitativnich znakii urbaniza¢niho
procesu v literatuie vyrazné prevazuji.

Podle J. Musila, Z. Rysavého a L. Veliskové /1984/ je suburbanizace ta ,,faze
urbanizacniho procesu, kdy stagnuje nebo ubyvda pocet obyvatel jadrového
mésta, pripadné jeho centrdlni casti, zatimco rist poctu obyvatel se nejvetsi
meérou soustieduje v obcich priméstské zony “[19].

Van den Berg a kol. /1982/ povazuji suburbanizaci za druhou fazi ve vyvoji
mést nebo systému osidleni.

Suburbanizaci mizeme chapat jako souc¢ast procesu urbanizace, ale v ur¢itém
smyslu také jako jeji protiklad. Nejprve je potteba rozlisit dvé vyznamova pojeti
urbanizace. Termin urbanizace je pouzivan jednak pro koncentracni fazi ve
vyvoji mést, kdy roste jadrové meésto a stagnuje nebo klesd pocet obyvatel
zazemi, jednak se tento termin vyuziva pro cely proces vyvoje mest.

Pri hodnoceni rozvoje primeéstské zony miizeme dospét az k pozadavku
rozliSeni druhu procesu, kterym se mésto vyviji. Je rozvoj na okraji mésta spise
urbanizaci — koncentraci obyvatelstva nebo suburbanizace — tedy dekoncentraci
obyvatelstva? K odpovedi na tuto otazku miizeme dospéet analyzou mechanismii
obou procesu. Pokud vymezime urbanizaci ucelove jako riist kompaktniho mésta
/jadra aglomerace/ a suburbanizace jako riist obyvatelstva priméstské zony,
dojde jiz k tradicnimu problému — totiz k ohranicovani uzemi /jadrového/
mesta[l7].

Vztahy mezi procesy vyvoje mésta popsali jiz na zacatku stoleti sociologové
Chicagské Skoly a mulzeme je pfipodobnit vhozeni predmétu do vody
s naslednym odstfednym vlnovym efektem. Pfiliv obyvatelstva, vyroby, nebo
dalsich aktivit na izemi kompaktniho mésta nahrazuje pivodni rezidenty nebo
funkce a vytésiuje je do jinych lokalit pfevazné na okraj mésta. Proces miize
fungovat 1 obracené — obyvatelé nebo ekonomické funkce kompaktniho mésta
opoustéji dobrovolné centralni polohy a jejich misto je zapliiovano novymi
rezidenty, vyrobou nebo dalSimi aktivitami.

Pti rozliSovani obou dil¢ich procesti —urbanizace a suburbanizace — neni tedy
rozhodujici oddélenost nebo propojenost rozvijeného Uzemi s kompaktnim
méstem. Vedle dalSich znaki,, urCuji charakter téchto procestt predevsim
charakteristiky ptichoziho obyvatelstva, napt. misto jejich ptivodniho bydlisté
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a také dlivody ptist¢hovani. Zatimco pro suburbanizace jsou typicti obyvatelé
s méstskym zplsobem zivota, ktefi se st¢huji vétSinou za lepSim Zivotnim
/ptirodnim a socidlnim/ prostiedim, urbanizaci cCasto provazi stéhovani
obyvatelstva venkovského ptivodu, u kterého ptevladaji predevsim ekonomické
divody stéhovani.

Suburbanizaci se zpravidla rozumi rist mésta prostorovym rozpinanim do
okolni venkovské a pfirodni krajiny. Nejde vSak o kazdé rozSifovani
zastavéného uzemi, ale o takovy rozvoj v okoli mést, ktery charakterizuji
ptivlastky rozvolnény, rozptyleny ¢i roztrouSeny. Suburbanizace je spojovana
s mnohem niz8i hustotou osidleni, nez existuje ve mesté. Charakterizuji ji
samostatné¢ nebo fadové, jedno az dvoupodlazni rodinné domky s vlastni
zahradou, které obvykle vytvareji socidlné homogenni reziden¢ni zény, a také
pasova komer¢ni zastavba a primyslové parky casto lokalizované podle dalnic
a dalSich vyznamnych komunikacnich os €1 v blizkosti jejich kiiZzovatek.

Suburbanizaci se n€kdy rozumi vytvafeni suburbii, specifickych typl sidel
v zazemi mést. Ve Spojenych stitech se vytvaiela zcela nova sidla, ktera
naruSila tradi¢ni dichotomii mezi velkymi mésty a venkovskymi farmami.
V Evropé¢ vSak diky dlouhodobé utvarené struktute osidleni zpravidla zcela nova
sidla nevznikaji a k rozvoji dochazi na okrajich stavajicich malych mést nebo
venkovskych obci v zdzemi velkych metropoli. Nov€ vznikajici ptfiméstska
zastavba vSak muze dosahnout takového rozsahu, kdy zcela pohlti a potlaci
znaky pivodniho osidleni a prevazovat za¢nou charakteristiky nové. Ve
Spojenych statech je relativné snadné hledat spojeni mezi suburbanizaci
zpravidla nevede k vytvareni nového typu sidel, ale transformuje ta existujici.
V nasem sidelnim kontextu tudiZ nema smysl hledat a definovat typické
charakteristiky suburbia jakozto nového typu sidla vytvofeného suburbanizaci.
Na suburbanizaci je vhodnéjsi nahliZet jako na proces, ktery vede k vytvareni
novych typu zastavby a vyuziti izemi v rdmci existujicich sidelnich struktur.

K suburbanizaci dochézi ptichodem novych lidskych aktivit (bydleni, obchod,
skladovani, vyroba) do lokalit lezicich mimo kompaktni zastavbu mésta
a pfitom v rdmci metropolitniho Gzemi. Suburbanizaci neutvaii jen umisténi
Clovéka a jim vykondvanych Cinnosti, ale 1 vystavba objektl, ve kterych se
lidské aktivity uskuteciiuji. Nemovitosti a lidi, ktefi je vyuzivaji k rozmanitym
ucelim, nelze oddélit.

Umisténi nemovitosti vytvaii predpoklad pro dlouhodobé prostorove
ukotvené vyuzivani krajiny ¢lovékem. Nové aktivity zpravidla vznikaji na dosud
nezastavénych plochach (tzv. vystavbou na zelené¢ louce), mohou vSak také
vyuzivat stavajici objekty, a to obvykle po vyznamnych upravach ¢i celkové
prestavbé.Vedle nové postavenych budov rodinnych domki, skladl nebo
nakupnich center pfispivaji k suburbanizaci 1 vyznamné rekonstrukce, které jsou
zpravidla motivovany zménou funkéniho vyuZiti (statek na hotel nebo Skolici
sttedisko) nebo zménou obyvatel (chatrajici venkovsky domek je piestavén na
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luxusni rodinné sidlo). Pfi studiu suburbanizace je nezbytné vénovat patfi¢nou
pozornost jak fyzické, tak socidlni sloZce ptfiméstského prostiedi.

Ne kazdou lokalizaci nové aktivity v piiméestské oblasti je mozné povazovat
za suburbanizaci. Pokud se mésto (jadro metropolitni oblasti) v prostoru
roz8ifuje jako jeden kompaktni celek postupnym rozvojem na svych okrajich,
jde spiSe o pokracujici urbanizaci. V ptipadé€, kdy dochazi k rozvoji v uzemich,
ktera jsou od dosud urbanizovanych zén prostorové oddélend, i kdyz s méstem
funk¢né spjata silnymi vazbami, hovoiime o suburbanizaci. V obou piipadech
dochézi k celkovému ristu a prostorovému rozsifovani mésta. Suburbanizace se
pfitom od urbanizace 1i$i svoji prostorovou formou. Za suburbanizaci by mély
byt povazovany vystavba a umistovani lidskych aktivit v takovych lokalitach,
které jsou od kompaktniho mésta separovany rozsahlejSimi neurbanizovanymi
prostory. Lokality vzniklé suburbanizace vSak postupem casu mohou byt
pohlceny rozristajicim se kompaktnim méstem.

Suburbanizace muzZe nabyvat ruznych forem a vést k vytvareni rozmanitych
typu priméstskych prostorii. Vyznamnou strankou je prostorova struktura
rozmisteni nové vystavby a na ni navazujicich lidskych aktivit. PFiméstsky rozvoj
se miize koncentrovat do nékolika hlavnich urbanizacnich aredlii nebo zon,
zpravidla v blizkosti existujicich vyznamnych komunikacnich os a soucasnych
center osidleni s dostatecnou skladbou a kapacitou zdkladni obcanské
vybavenosti. Pri vysokém absolutnim rustu obyvatel a firem se v priméstské
oblasti mohou vytvaret i ,,nova mesta . Takova forma suburbanizace se
vyskytuje v zemich se silnym regionalnim a uzemnim planovanim, napr.
v Nizozemsku, Nemecku, Skandinavii nebo Velké Britanii [6]. Na druhé stran¢
existuje forma extrémniho geografického rozptyleni nové vystavby ve velkém
mnozstvi lokalit, nékdy umisténych ve volné krajing, aniz by pfiléhaly ke
stavajicim  sidlim.Takova forma suburbanizace se casto vyskytuje
v metropolitnich oblastech USA a je nazyvana ,,sprawl «.

Suburbanizace je ve vétSiné praci studovana jako soucast procesu vyvoje
mést. V pracich evropskych autorii / van den Berg a kol. 1982/ jsou jednotlivé
procesy vyvoje mést razeny do vyvojové souslednosti jako faze urbanizacniho
procesu. Urbanizaci /koncentraci obyvatelstva/ nasleduje suburbanizace, poté
desurbanizace a cely cyklus muZe byt uzavien ndvratem ke koncentraci
obyvatelstva — reurbanizaci.

Ponékud odlisny pohled na vyvoj mést maji H.S. Zeyer a T. Kontuly /1996/,
kteri prosazuji teorii tzv. diferencidalni urbanizace. Ta je zaloZena rovnéz na
souslednosti koncentracnich a dekoncentracnich tendenci ve vyvoji systému
osidleni, avsak upozornuje, Ze koncentracni resp. dekoncentracni procesy se
uplatnuji ~ selektivne u jednotlivych skupin obyvatelstva. Napr. mladé
obyvatelstvo ma tendenci spisSe preferovat Zivot ve méste, zatimco rodiny s détmi
uprednostiuji suburbanni bydleni.
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4 PROBLEMATIKA BYDLENI V PRIMESTSKYCH
OBLASTECH MESTA BRNA

4.1 SOUCASNY STAV A JEHO VYHODNOCENI

Brno je uzemnéspravnim centrem regionu se zhruba 2,5mil. obyvatel.
Samotné Brno md 373.272 obyvatel, pocet ekonomicky cinnych obyvatel je
194.436 a zhruba 50 tis. lidi denné do Brna dojizdi za praci a sluzbami [1].
Ptestoze je Brno funkéné 1 velikostné jen obtizn¢ zataditelné do kategorie
metropolitnich aglomeraci, mizeme zde pozorovat nékteré procesy a trendy
uzce spojené s fenoménem suburbanizace, resp. nekontrolovaného expanzniho
rozvoje — tzv. sprawlu.

Bydleni

Suburbanizace bydleni je proces velice dobie viditelny, ktery vSak zatim
nevykazuje vaznéjsi negativni dopady do struktury a funkce jadrového uzemi.
V naprosté vétsingé pripadi se jednd vyhradné o pfesun rezidencni funkce do
okrajovych ¢asti, bez navazujiciho piesouvani pracovnich piilezitosti
a socialnich sluzeb.

Nejveétsi podil migrantii do suburbannich obytnych zon pochazi ze samotného
Brna. Lze jej odhadovat na 80%. Struktura migranti se vsak miize postupné
ménit ve prospéch migrantii mimobrnénskych v zavislosti na urovni migrace na
uzemi aglomerace a na zmené struktury suburbanniho bytového fondu /posun od
domii rodinnych k najemnim/[11].
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Ve struktute obyvatel predméstskych obytnych celki miizeme zaznamenat
vysoky podil nezavisle cCinnych osob a pracovnikt v fidicich pozicich
/podnikatelé, Zivnostnici, management/. Jde o vysokopiijmovou skupinu
obyvatel srelativné malym podilem na celkové populaci mésta. Nedostatek
domécnosti s potfebnou kupni silou je proto 1 hlavnim regulatorem dalsi
suburbanni vystavby bytli /domil/ do osobniho vlastnictvi. Dle v€kové struktury
dominuji v novych suburbiich manzelské pary ve véku 30-40 let s détmi.

Diivodem stéhovani do zdzemi mésta je predevSim zlepSeni podminek
obytného prostiedi — diraz na environmentalni kvality prostiedi je kliCovym
faktorem pii volbé lokality. Mezi dalsi diivody patii poptdvka po bydleni
v osobnim vlastnictvi, které¢ lze realizovat na levnéjSich stavebnich parcelach
v suburbanu. Vyznamu postupné nabyvaji 1 dalsi subjektivni stimuly, jako je
napf. vnimani ,,dobré adresy®, snaha o vyjadieni ndlezitosti k urcité socidlni
vrstve.

Prvotni ,,boom* suburbanni vystavby v brnénské aglomeraci je mozné
datovat do druhé poloviny devadesatych let. Prevladajicim typem zdastavby byly
nizkopodlazni rodinné domky , budované v prvnich letech predevsim
individudalnimi stavebniky. Po urcité dobé se vyvoj presunul do fdaze komercni
vystavby, ktera predznamenala urcité snizeni cen a zvySeni hustoty zastavby
v jednotlivych lokalitach[11]. Trend této vystavby pokracuje do soucasnosti, byt’
poznamenan urcitou stagnaci zpiisobenou vycCerpanim urcité skupiny klienta.
Stale intenzivnéji se prosazuje vystavba nijemnich domt, ktera, ptestoze
nenabizeji bydleni dostupné nizsi stfedni tfidé obyvatel, pfece jen rozsifuje
okruh potencionélnich kupct.

Prvni a nejmasivnéj§i etapa vystavby se realizovala v ramci
administrativnich hranic mésta, postupné byly ,,objeveny* 1 lokality v blizkosti
subregionalnich center mimo izemi mésta. Volba lokalit v Sir§Sim zazemi mésta
nevykazuje jasné¢ definované preference, je spiSe aktivitou komerc¢nich
stavebnich spolecnosti v té ¢i oné lokalité. Pripravenost obci na novou bytovou
vystavbu je dostacujici — uzemné pldnovaci dokumentace obci brnénské
aglomerace kalkuluji v navrzich rozvoje zastavénych ploch s narustem 43% pri
ocekdvaném 12% ndriistu poctu obyvatel [11].

Vyvoj na suburbannim okraji Brna je profilovany. Hlavni expanze
probiha v environmentalné kvalitnim prostiedi severniho sektoru mésta
/Utéchov, Ofesin, Ivanovice, Ceska/. Vystavba je ploiné koncentrovana /vlivy
terénnich podminek, majetkopravnich vztahti a charakteru dopravni sité/
a doposud uspokojivé pokryta méstskou hromadnou dopravou. Predpoklady pro
masivnéjsi ploSnou zastavbu vyrazné presahujici hranice mésta lze zaznamenat
pouze ve sméru Kuiim, coz koresponduje s celkovou tendenci mésta rozvijet se
po severojizni ose. Smérem severovychodnim a vychodnim jsou limitem rozvoje
mésta CHKO Moravsky kras a leti§t€ Brno — Tufany. V blizkém vyhledu vSak
neni redlnd vyraznéjSi expanze suburbanniho bydleni za hranici danou
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1zochronou 45 minut dojizdky do centra s vyuzitim individualni automobilové
dopravy /IAD/.

Zména poétu obyvatel v obcich
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5 MOZNOSTI ROZVOJE BYDLENI V PRIMESTSKYCH
OBLASTECH MESTA BRNA

5.1 STRUKTURALNI TYPY BYDLENI A JEJICH ROZMIiSTNENI

e Bydleni ve mésté Brné je z hlediska rozsahu ploch nejvice zastoupeno
bydlenim v rodinnych domech - 57% ploch bydleni. V rodinnych domech
se pri tom nachdzi necelych 18% bytovych jednotek a Zije v nich asi 18%
obyvatel. Hustota obyvatel v rodinnych domech je asi 51 obyvatel na
hektar.

e Rozsah ploch bydleni v bytovych domech tvori 34% ploch bydleni, kde je
74% bytovych jednotek a Zije v nich asi 74% obyvatel. Hustota obyvatel
v bytovych domech je asi 340 obyvatel na hektar.

e Rozsah ploch bydleni v kombinovanych plochach tvori 9% ploch bydleni,
kde je 9% bytovych jednotek a zije v nich asi 8% obyvatel. Hustota
obyvatel v kombinovanych plochdch je asi 134 obyvatel na hektar.
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Priimeérnda obloznost bytii ve mésté Brne je 2,2 obyvatel na 1 bytovou
Jjednotku.

V rodinnych domech pripadd na 1 obyvatele 195 m’ zdkladni plochy
bydleni, v bytovych domech 29 m’.

V rodinnych domech pripadd na 1 obyvatele 42 m’ zastavéné plochy
objekty bydleni, v bytovych domech 8 nr’.

Pocet parkovacich mist v plochdach bydleni cini u rodinnych domu 0,8
mist na bytovou jednotku, u bytovych domii 0,1 mist na bytovou jednotku.
Vesnicka zastavba si dodnes zachovava svij charakter v okrajovych
castech mésta, kde predstavuje jadra sidelni struktury.

Po roce 1990 vznikaji nové obytné satelity rodinného bydleni predevsim
na severnim okraji mésta. Nevznikaji vSak jako nové funkcne samostatné
obytné celky, ale obemykaji piivodni urbanistickou strukturu vesnic
v okoli mésta.

Bydleni zahrnujici ve svych objektech a plochach dalsi funkce je
soustiedeno do centra mesta, kolem vyznamnych méstskych radial a je
soucasti méstskych subcenter (Krdlovo Pole, Zaboviesky, Husovice,
Zidenice atd.)[4].

5.2 POROVNANI PLOCH BYDLENI V UPMB 1994 A UPMB 2001

(ROZBOR ZMEN UPMB)

V obdobi 1994 az 2001 zaznamenaly plochy bydleni celkovy nartst o 4,2%,
z toho navrhoveé plochy o 12,8% a plochy stabilizované o 2,3%.

Z podrobné analyzy rozdilii UPmB 1994 az 2001 vyplyva:

94,1% ploch bydleni je umisténo na plochach stanovenych pro bydleni jiz
UPmB 1994.

1,6% ploch bydleni je umisténo na plochach jinych funkci (mimo ZPF) dle
UPmB 1994.

3,1% ploch bydleni je umisténo na plochich ZPF dle UPmB 1994 (97,4
ha).

1,1% ploch stabilizovaného bydleni je umisténo na plochdach navrhového
bydleni UPmB 1994 (34,7 ha bydleni, které se v dobé platnosti tizemniho
planu podarilo zrealizovat a prevést na stabilizované plochy).

0,1% ploch je odchylka v bilanci vznikla nestejnym vymezenim ploch
UPmB 1994 a UPmB 2001.

0,5% ploch bylo prevedeno na jiné funkcni plochy.

Posuny ve stabilizovanych plochdch bydleni jsou v rozsahu 3%.

Posuny v navrhovych plochach bydleni jsou v rozsahu 17,4% [4].
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Je zfeymé, Ze v obdobi 1994 aZz 2001 byl ¢inén znacny tlak na zmény
navrhovych ploch zemniho planu z nichz 13,6% (82,6 ha) vzniklo na ZPF.
Toto cislo je prekvapujici v souvislosti se striktnim odmitanim dal$iho zaboru
ZPF deklarovaného v roce 1994 pii schvaleni uizemniho planu.

5.3 POROVNANI REALIZOVANEHO BYDLENI A UPMB 2001

o Vystavha po roce 1990 se ve veétsine pripadu realizovala na
stabilizovanych nebo navrhovych plochach dle vizemniho planu mésta.

e Pomerne velké procento (8,3%) noveho bydleni se realizovalo na
plochdch urcenych pro rozvoj jiné funkce, jde vétsinou o plochy smisenée.

e Nepriznivd je skutecnost, Ze bydleni se realizuje na plochdch urcenych
pro rozvoj zelené. Zabor zelené je varujici, protoze velmi casto dochdzi
k preruseni zelenych systémui, které byly uizemnim planem mésta zaloZeny,
ale jejich realizace neni uskutecnovana.

o Vstup nové vystavby bydleni na ZPF je predstavovin predevsim
rozsirovanim novych lokalit pro vystavbu rodinnych domii [4].

5.4 REZERVY UPMB 2001 PRO ROZVOJ BYDLENI

o (Celkem je dle uzemniho planu mésta k dispozici 543 ha ploch pro rozvoj
bydleni. To predstavuje narust dnesnich ploch bydleni o 25%.

e Pri zachovani stavajiciho poméru bydleni v bytovych a rodinnych domech
je mozno dospét k zaveru, ze jsou k dispozici plochy, na kterych je mozZno
realizovat 13 500 bytii v bytovych domech a 5 450 bytu v rodinnych
domech.

e (elkové je dle platného uzemniho planu mésta mozno na plochdch
urcenych pro rozvoj bydleni realizovat byty pro cca 65 000 obyvatel[4].

5.5 KVALITA BYDLENI - HYPOTEZA

Vnitini kvalita bydleni

e Nejlepsi vnitini kvalitu z integrovanych obci maji sidla na severu mésta
(Ivanovice, Mokra Hora, Jehnice, OfeSin, Sob¢Sice, Utéchov, Jundrov,
Zebétin). Nejhorsi kvalitu pak maji obce na jihu mésta (Dolni Her3pice,
Horni HerSpice, Brnénské Ivanovice, ¢ast Tufan).

e Nejlepsi kvalitu vnitiniho prostfedi vykazuji z brnénskych vyznamnych
satelitnich sidlist’ Lesna a Kohoutovice. Ostatni sidliS§t¢ ve mésté¢ Brné
maji kvalitu vnitiniho prostiedi primérnou.

e Nejlepsi kvalitu vnitiniho prostfedi kompaktné zastavéného tizemi mésta
Brna vykazuje severni Cast piedstavovana zalozenymi méstskymi
ctvrtémi. Jednd se predevSim oblast kolem ulice Veveti, Masarykovu
étvrt, Cerna Pole a Kralovo Pole. Uzemi s nejhorsi kvalitou vnitiniho
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prosttedi je ve mést¢ Brné predstavovano piredevSim oblastmi
Bratislavska - Francouska, Cejl, Kfenova a severni ¢asti Komarova.

Kvalita vnéjSiho prostredi

Nejlepsi kvalitu vnéj$iho prostiedi vykazuje severni ¢ast mésta, které ma
kvalitni a dostateCné ,,zelené* zazemi.
Spatna kvalita vnéjSiho prostfedi se nachazi na jihu meésta Brna.

Kvalita napojeni a dopravni obsluZnosti

Nejlepsi kvalitu z hlediska napojeni a obsluznosti dopravou ma
kompaktné zastavéna ¢ast mésta Brna.

Nejhorsi kvalitu z hlediska napojeni a obsluznosti dopravou maji
integrované obce na severu a jithu mésta.

Kvalita Zivotniho prostredi - hlukové zatiZeni

NejzatizenéjSi oblasti hlukem byly odhadem stanoveny pro oblasti
zasazené hlukem z letist¢ v Tufanech, hlukem z automobilové dopravy
arealu Velké ceny, hlukem z Zelezni¢nich koridorti a koridora zakladniho
komunika¢niho systému mésta.

5.6 TRENDY ROZVOJE BYDLENI VE MESTE BRNE NA

ZAKLADE VYBRANYCH UKAZATELU SLBD ZA UO

V obdobi 1991 az 2001 je absolutni pririistek trvale obydlenych domii
vazany prevazné na oblasti vystavby RD v Ivanovicich, Sobésicich,
Jehnicich, Utéchové, Lisni, Chrlicich a vystavby bytovych domi
v oblastech Bystrc, Novy Liskovec, Reckovice, Sadova. Ubytek domii
zaznamenaly oblasti Medlanek, Kralova Pole a Zidenic.

V obdobi 1991 az 2001 je absolutni prirustek trvale obydlenych bytii
vdazany na oblasti vystavby RD v Ivanovicich a Sobésicich, vystavby
bytovych domii v oblastech Bystrc, Novy Liskovec, Bohunice a Sadova,
oblasti stiesnich ndstaveb v Kohoutovicich a Julidnoveé. Ubytek trvale
obydlenych bytii je podstatné vyraznéejsi nez v predchazejicim obdobi. Jde
o oblasti Krdlova Pole, centra mésta, Zidenic, ale také stabilizovanych
oblasti sidlistni zastavby Bystrce, Liskovce, Bohunic, Vinohrad. Tento
ubytek je mozno vysvetlit pronajimanim casti bytoveho fondu.

Vyvoj poctu obyvatelstva v zdsadé odpovida trendium naznacenym ve
vyvoji poctu trvale obydlenych domii a bytii. V obdobi 1980 az 1991 je rust
poctu obyvatel vazan na oblasti vystavby. V obdobi 1991 az 2001 se
situace meni. Kromé riistu v oblastech vystavby je mozno sledovat ndriist
obyvatelstva v severni a severovychodni casti mésta a pokles v centralni
oblasti. Pokles je mozno zaznamenat i ve stabilizovanych oblastech
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s mnevyvazenou demografickou strukturou (napriklad Vinohrady, Novy
Liskovec).

Srovndnim indexu stari obyvatel v roce 1991 a 2001 se potvrzuje trend
starnuti populace. Progresivni a stacionarni demografickda reprodukce
zatim zustava v okrajovych oblastech v lokalitach sidlist a nové vystavby.
Naproti tomu oblasti centra mésta a stabilizované venkovské zastavby
vykazuji regresni demografickou reprodukci.

Srovnanim podilu pracujicich osob v roce 1991 a 2001 se potvrzuje
celkovy trend poklesu pracujicich osob. V okrajovych oblastech neni
pokles tak vyrazny.

Srovnanim podilu pracujicich osob s pracovistém v jiné obci CR v roce
1991 a 2001 se ukazuje celkovy poklesu pracujicich osob v jiné obci nez
v Brné. Vyrazny pokles je v centralni oblasti mésta. V okrajovych cdstech
tento pokles neni tak velky.

Srovnanim podilu neobydlenych bytit v roce 1991 a 2001 se ukazuje trend
riustu neobydlenych bytii. Tento trend je pomalejsi v okrajovych oblastech
velkych sidlist’ (Bystrc, Kohoutovice, Bohunice, Vinohrady a Lisen).
Srovndnim podilu obytné plochy na 1 trvale obydleny byt v roce 1991
a 2001 se potvrzuje trend zvySovdni obytného standardu. V centralni
oblasti meésta se zvySuje obytnd plocha, ale zustdvaji zde celkové mensi
byty. V okrajovych castech predevsim na severu mesta, tedy v lokalitach
nové vystavby RD, je plosny standard byti podstatné vétsi a s veétsi
dynamikou rustu [4].

5.7 TRENDY ROZVOJE BYDLENI V OKOLI MESTA BRNA

V porovnani s obdobim 1980 az 1991 je mozno sledovat celkovy narlst
nebo stabilitu poctu trvale obydlenych domt, bytd a obyvatel uzemi
okresu Brno -venkov.

V jadrovém uzemi brnénské aglomerace se zapocal uplatiiovat proces
suburbanizace, ktery byl v predchazejicim obdobi systémem fizeného
rozvoje cilené potladovan. Ubytek obyvatel mésta Brna je tedy &asteénd
mozno vysvétlit prelivem obyvatel do jeho bezprostfedniho zdzemi s lepsi
kvalitou prostfedi, men$i investini naro¢nosti a lepsi pfipravenosti
vystavby. Nezbytnou podminkou tohoto rozvoje je mobilita obyvatel
postavend na individudlni dopravé.

Obce s progresivnim bydlenim jsou obce piimo navazujici na mésto Brno
a obce v pasech kolem dulezitych silni¢nich tahl. Tyto obce celkové
vykazuji narist 5,3% trvale obydlenych domt, 10,8% trvale obydlenych
bytl a 8,6% obyvatel.

Obce s regresivnim bydlenim jsou obce na severozdpad¢ meésta Brna
soustfedéné kolem Boskovické brazdy. Tyto obce celkové vykazuji



ubytek 3,6% trvale obydlenych domi, 2,2% trvale obydlenych byta
a 8,1% obyvatel.

e Ze srovnani nabidky (potencialu) deklarovaného v UPD a udajt
z ,,Projekce obyvatelstva do roku 2020" (Krajska statistickd sprava 1994)
vyplyva, ze tzemni plany ptedpokladaji vétsi nartist obyvatel o 41 000
nez je vlastni demograficka prognoéza.

e Ze srovnani nabidky (potencialu) deklarovaného v UPD a vysledki SLBD
2001 vyplyva, ze izemni plany obci okresu Brno - venkov maji zatim
nevycerpany potencial asi 35 500 obyvatel.

Rozdil mezi skuteCnym poctem obyvatel dle SLBD v roce 2001

a demografickou prognoézou z roku 1994 ( + 3 000 obyvatel) byl zplisoben
piredevS§im migraci Casti ekonomicky silné populace mésta Brna do jejiho
bezprostiedniho okoli.

Pfi¢inou tohoto chovani bylo:

e Hledani lokalit s kvalitnim klidnym obytnym prostifedim.

e Vyhodnéjsi ekonomické podminky pro vystavbu (cena pozemku,
naklady na zainvestovani).

e Nedostatecna skutecna nabidka redlnych stavebnich mist ve vlastnim
mésté, zpusobena spekulacemi s pozemky a investicni nepiipravenosti
jednotlivych lokalit.

Je otdzkou, zda bude dlouhodobé¢ tento trend pokracovat.

V této souvislosti si musime pifipomenout dosti podstatny faktor, ktery
doprovazi tento zpisob rozvoje bydleni, a tim je mobilita téchto obyvatel
zaloZzend na individualni dopravé. Veskeré cile jako prace, obchod, Skola,
zdbava a administrativa jsou pro prevaznou Cast obyvatel ve mésté Brné.
V prvni vIn€ vznika tlak na zkvalitnéni silni¢niho dopravniho napojeni a ve ving
druh¢ tlak na zvySeni standardu obsluhy uzemi prostfedky hromadné dopravy.
Ob¢ vyvolané podminky ovliviiuji systém mésta, jsou finanéné narocné a maji
vliv na kvalitu Zivotniho prosttedi.

5.8 POROVNANI BYTOVE VYSTAVBY NA ZAKLADE
STATISTICKYCH INFORMACI ZE SLBD 1991 A 2001 ZA
OKRES BRNO - MESTO, OKRES BRNO - VENKOV,
JIHOMORAVSKY KRAJ A CESKOU REPUBLIKU

Struktura domovniho fondu

o Vobdobi 1991 - 2001 se zvysil pocet domii, v Brné je tento trend pomaly
s nariistem o 1,6 % (v CR se primérné zvysil pocet domii o 5,9 %).

e Vobdobi 1991 - 2001 se také zvysil pocet trvale obydlenych domii (TOD),
tento trend je vSak podstatné pomalejsi, v Brné je ndriist pouze 0,4 %
(v CR se priimérné zvysil pocet TOD o 2,1% a v okrese Brno - venkov
03,3 %).
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o Vétsinu domu v domovnim fondu tvori rodinné domy - jejich podil na
celkovém poctu domii v Brné asi 72,7 %, v okres Brno - venkov 94,6
a v CR se pohybuje okolo 86,3 %.

e Vobdobi 1991 - 2001 se zvysil pocet TOD v RD, tento trend je pomalejsi
v Brné s nariistem o 2,0 %, v okrese Brno - venkov a v CR je narist asi
0 4,0 %,

e v obdobi 1991 - 2001 se nepatrné zvysil pocet TOD v BD v Brnée
a v okrese Brno - venkov o 0,6 %, naopak v CR je zaznamenan v tomto
obdobi radikalni pokles poctu TOD v BD o 12,9 %.

e Podil TOD v BD na domovnim fondu v Brné udriuje na 27,3 %,
v ostatnich sledovanych oblastech je mozno sledovat snizeni podilu - v CR
azo 2,1 % [4].

Stari domovniho fondu

e Domovni fond v Brné je ve srovndni s ostatnimi sledovanymi oblastmi
prestarly, asi 50% fondu pochdzi z obdobi 1900 az 1945.

e Podil domii z obdobi po roce 1946 v Brné cini pouze 51,0 %, coz je
hluboko pod celostatnim priumérem v tomto obdobi.

e Obdobi 1900 az 1945 hodnotou 42,7 % vysoce celostatni prumeér
prevysuje, a to jak v RD i BD [4].

Struktura bytového fondu

Vyvoj poétu trvale obydlenych byti (TOB) a poctu obyvatel v TOB

e V Brné stagnuje rist poctu TOB a radikalné klesa pocet obyvatel
v nich ubytovanych (ubytek o 3,1 %).

e V okrese Brno - venkov doslo k ristu poctu TOB (narist o 5,7 %)
doprovazeného riistem poctu obyvatel v nich ubytovanych (narust
02,7 %).

e V JMK a CR doslo primérné k pomalejsimu riistu poctu TOB (ndriist
o 2,7 az 3,3 %) doprovazeného poklesem poctu obyvatel v nich
ubytovanych (ubytek o 0,7 az 0,8 % [4]).

Struktura bytového fondu dle obydlenosti

e Vobdobi let 1991 az 2001 doslo v Brné k prirustku celkového poctu byti
o 2,3 % (v ostatnich sledovanych oblastech byl zaznamendn pokles
celkového poctu bytit o 1,4 az 2,0 %).

o V tom samém obdobi byl v Brné vsak zaznamendan ubytek trvale
obydlenych bytii 2,2 % (v okrese Brno - venkov byl pririistek trvale
obydlenych bytii 5,7 % a v CR 3,3 %).

Zarazejici je pokles podilu trvale obydlenych byt na celkovém poctu bytu

v Brné v roce 2001 na 93,6% z 95,7 % v roce 1991 (coz je opacny trend nez
u ostatnich sledovanych oblasti, kde se projevuje nariist) [4].
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Struktura bytového fondu TOB dle typti domi

Meésto Brno ma ve srovndni s ostatnimi sledovanymi skupinami
charakteristicky vysoky podil TOB v BD (1991 - 80,7%,2001 - 79,4%
TOB v BD k celkovému poctu TOB) a nizky podil TOB v RD (1991 -
18,9%,2001 - 20,1% TOB v RD k celkovému poctu TOB).

V obdobi 1991 az 2001 doslo k poklesu TOB v BD o 1,5%, ale nartistu
TOB v RD o0 6,2%, (obdobny trend je i v okrese Brno venkov).

V okrese Brno - venkov v obdobi 1991 az 2001 doslo k poklesu TOB v BD,
ale nariistu TOB v RD v Brné o 7,6%.

V obdobi 1991 az 2001 v Jihomoravském kraji i v CR pocet TOB v BD
stagnuje (indexy: JM kraj 100,3%, CR 100,4%) a pocet TOB v RD roste
(indexy: JM kraj 104,7%, CR 107,2%),

60% TOB v trvale obydlenych bytovych domech Jihomoravského kraje se
nachazi v okrese Brno-mésto a 19% TOB v trvale obydlenych rodinnych
domech Jihomoravského kraje se nachazi v okrese Brno-venkov [4].

Struktura bytového fondu dle velikosti obytné plochy na 1 byt:

Trend zvySovdni obytného standardu byti, velikost bytii se
zvétSuje (za poslednich 10 let asi o 4%).

Hodnoty indexu riistu za obdobi 1980 - 1991 se pohybuji v rozmezi
105,7% (Brno-mésto) po 110,3% (Brno - venkov), index CR ¢ini 107,3%.
Hodnoty indexu ristu za obdobi 1991 - 2001 se pohybuji v rozmezi
106,8% (Brno-mésto) po 109,9% (Brno - venkov), index CR ¢ini 107,4%.
Priimérnd obytnd plocha na 1 byt v TOB v roce 2001 cinila v Brné 43,9n7’,
v CR 49,3m’.

Nejvétsi byty jsou charakteristické pro rodinné domy - prumeér Brna
vroce 2001 cini 62.1 mZ, prumer CR 62,6 m’.

Nejmensi byty jsou charakteristické pro bytové domy - priimeér Brna
v roce 2001 ¢ini 39.2 m’, primér CR 39,3 m’[4].

Struktura bytového fondu dle velikosti obytné plochy na 1 osobu

Trend ristu obytného standardu, obytna plocha na 1 obyvatele se
zvétSuje s rocnim ndristem vétsim nez 1 %.

Obytna plocha na 1 osobu se v Brné i v CR zvétsuje, priimérnd hodnota je
% goce 2001 pro Brno je 17,9 mz, pro Brno venkov 19,4 m’ a pro CR 18,7
m".

Nejvétsi obytna plocha na 1 osobu je typicka pro rodinné domy, v roce
2001 je nejvyssi v Brné 22,8 m’, pro CR je hodnota 21,9 m’.

Obytna plocha na 1 osobu je nejmensi v bytovych domech, v roce 2001 je
nejnizsi v Brné venkov 14,4 m’, pro CR je hodnotal5,9 m*[4].
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Struktura bytového fondu dle po¢tu obyvatel na 1 trvale obydleny byt

e Trend zvysovani obytného standardu snizovanim oblozZnosti byti.

e Pocet obyvatel na 1 trvale obydleny byt se v obdobi 1991 az 2001 snizil ve
vSech sledovanych oblastech o 0, 1.

o Nejmené obyvatel na 1 trvale obydleny byt pripadd v Brne-(2,6 — 1991
a25-2001).

e Nejvice obyvatel na 1 trvale obydleny byt pripada v okrese Brno - venkov
(3,0 - 1991, 2,9-2001) [4].

Bytova vystavba

Pro Brno i okres Brno venkov je charakteristicka:
e Vysoka rozestavénost

e Trend poklesu zahajované vystavby

e Stagnace dokoncované vystavby

6 ZAVER

Ptedpoklady dalSiho rozvoje bydleni v pfiméstskych oblastech mésta Brna
jsou pomérné dobré a opiraji se pfedevSim o znacnou sidelni stabilitu tzemi
a atraktivitu bydleni, nejvyssi v Brn€ a blizkém okoli (region Kufimi, Blanska).
V okoli Brna vznika prstenec — atraktivnich obci, ktery se zvétSuje. Na druhé
stran¢ vlastni centrum kraje - Brno 1 pfes nejvyssi atraktivitu bydleni vykazuje
fadu neptiznivych vyvojovych tendenci, spojenych piedevsim s poklesem poctu
obyvatel mésta.

Vramci kraje existuje diferenciace turovné, ale pifedevSim stability
a atraktivity bydleni, mira této diferenciace je vSak mensi nez ve vétSing jinych
kraji CR. Nejniz§i stabilitu bydleni vykazuji okrajova tizemi kraje (region
Vranov na Dyji, Moravsky Krumlov) a nékteré mensi zemédélské regiony
(obce) — napt. Miroslav.

Podobné jako v mnoha jinych regionech s nizkou stabilitou bydleni dochazi
v ptipadé rekreacné atraktivnich izemi k ristu druhého bydleni na tkor trvalého
bydleni, v izemi bez rekrea¢ni atraktivity hrozi vyrazné zmenSovani obytné
funkce téchto sidel.

Neptiznivy vliv na osidleni kraje a systétm bydleni vytvaifi obecné
demografické podminky v CR, projevujici se zejména poklesem poétu obyvatel
ve méstech. Ubytek podtu obyvatel piirozenou cestou nenahradi ani saldo
migrace a prodluzujici se primérna délka zivota. Pokles poc¢tu obyvatel obvykle
doprovazi i vyrazné zhorSovani vékové struktury obyvatel s vazbami na socidlné
zdravotni sluzby. I pies pokles poc¢tu obyvatel roste pocet domacnosti, zejména
vlivem ristu podilu jedno€lennych domécnosti a to nejen dichodcii. Zmény
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spoleCenskych podminek a preferenci se vyrazn€ promitaji i do oblasti
fungovani rodin a demografického chovani.

Mésto Brno je slozity organismus, jehoz jednotlivé prvky i jejich vzajemné
vztahy musi spolehlivé fungovat, aby mésto mohlo plnit vSechny své funkce —
rezidencni, vyrobni, obchodni, spravni, dopravni i rekreacni. Dysfunkce byt’ jen
jednoho prvku mésta se projevi Cetnymi nefunkénimi vztahy a nasledné vyvola
problémy v dalSich prvcich.

Okruhy problémi meésta Brna signalizuji, Ze ve mésté¢ se uplatiiuji urcité
trendy vyvoje, v jejichz disledku mésto nemulize uspokojivé plnit své funkce,
a pokud nedojde k eliminaci nebo alespoil omezeni téchto trendd, jejich
negativni dopad na mésto se bude dale prohlubovat.

e Primadrnim poZzadavkem na fteSeni uUzemniho planu je omezeni
suburbanizace a ptedchazeni divodim suburbanizace vSemi uzemnimi
Snizuje pocet jeho obyvatel, zplisobuje jejich odliv 1 odliv pracovnich
prilezitosti do okoli, a soucCasné nepiiméfené¢ zvySuje zatéz vetejné
infrastruktury ve mésté. Stézejnim nastrojem je vymezeni Siroké nabidky
kvalitnich rozvojovych ploch ve vSech potifebnych funkcich, ktera
bude minimalnég stejné atraktivni jako nabidka ploch v okolnich obcich.

e V zijmu principu trvale udrzitelného rozvoje, ktery v izemnim planu
znamena dlouhodobou stabilitu rozvojovych zaméru, Setrné
vyuzZivani uzemnich zdroji a respekt k prirodnim a Kkulturnim
hodnotam v Wzemi je zadouci feSit rozvojové plochy predevSim
v dlouhodobych rozvojovych smérech koncentrovanych urbanistickych
struktur v ndvaznosti na koridory dopravni a technické infrastruktury
a v uUzemi navazujicim na jiz zastavéné Uzemi meésta jako sméry
prednostni urbanizace.

e 7 hlediska prostorové struktury rozvojovych ploch je dalezity radialni
prostorovy model, typicky pro Brno, se souvisle (kompaktn¢)
zastavénym Uzemim, ktery pfirozen¢ vrustd do okolni krajiny.
Vymezenim pateini radidlni osy rozvojovych smérti ve stfidani se
zelenymi kliny a respektovanim jejich pokracovani do volné krajiny tak,
aby bylo zachovéano propojeni mésta s krajinou a soucasné vytvoireny
podminky pro pokraovani rozvoje v dalSich generacich.

e Ve vztahu k pfirod¢ a krajiné musi byt preferovan aktivni tviréi ptistup
(nikoliv princip konzervace), ktery zachova stavajici hodnoty

e Skladba a struktura funkénich ploch musi byt feSena v méfitku
odpovidajicim charakteru stavajici zastavby 1 krajiny.

e Ve stabilizovanych tuzemich musi byt v maximalni mife respektovana
funkéni ndvaznost soudasného Uzemniho planu mésta Brna, tzn.
stanoveno stejné nebo obdobné funkcni vyuziti ploch, pouze v ptipadé
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nevyuzitych a opousténych aredlit vcetné tzv. brownfields musi byt
vytvotreny podminky pro jejich budouci revitalizaci.

Prace méla ukdzat, Ze vdneSni dob& je dulezit¢ se nejenom zabyvat
problémem suburbanizace, ale je potfeba mit k dispozici aktualni a pravidelna
informacéni data, ktera postupujici suburbanizaci dokazuji. Bez strategického
pfistupu k planovani a bez aktudlnich dat tak nadale vitézi neregulovana
zastavba v zemédélské krajin€, na tkor zastavby nevyuzitého méstského tizemi.

Nastin feSeni je nasledujici:

Zakladnim cilem koncepce bydleni mésta Brna, by mélo byt vytvofeni pestré
nabidky dostupného bydleni pro vSechny obyvatele a zadouci migranty
a zajiSténi kvality obytného prostfedi ve stdvajici urbanistické struktuie za
soucasné podpory jedinecnosti urbanistické struktury méstskych ¢asti.

Znamena to pfipravu uzemné-technickych podminek pro novou bytovou
vystavbu vSech cilovych skupin obyvatel v rlznych formach vystavby
(doplnénim stavajici urbanistické struktury formou ndastaveb, pftistaveb,
piestaveb — rekonverze, vystavba na novych plochach) za podminek:

e Prosazovani zésady trvale udrzitelného rozvoje:

- respektovani uzemni dimenze bydleni (Gspora pidy a jeji racionalni
vyuziti),

- respektovani socidlni dimenze bydleni (rozptyleni zastavby po celém
uzemi mésta).

e Prosazovani koncepce kompaktniho mésta jako protivahy k nezadouci

suburbanizaci.

Zajisténi kvalitniho obytného prostfedi ve stavajici urbanistické struktuie
mésta znamend piipravu tzemné technickych podminek pro Zadouci regeneraci
obytného prostfedi ve vnitinim mésté a modernizaci tradicni obytné zastavby
vCetn¢ pokracovani v komplexni regeneraci sidlist do podoby kvalitnich
méstskych ¢asti.

Cilem feSeni musi byt nabidka bydleni, kterd& bude konkurenceschopna
nabidce okolnich obci za hranici mésta Brna.

M¢ésto Brno se doposud nedostalo na takovou funkéni uroven, kterd by
vyvolala neumérny ptetlak poptavky po tUzemnich kapacitich spojenych
s negativnimi dopady na strukturu a rozvoj mésta. Nekoordinovany suburbanni
vyvoj] kopiruje vétSinu soudobych ekonomickych a demografickych trendi,
ovSem s relativné malymi vyvolanymi efekty. Tato skute¢nost leckdy navozuje
atmosféru ,fascinace rozvojem®, ve které cCasto dochazi k nekritickému
a vyhledové kratkodobému posuzovani moznych vyvojovych scénatil. Jiz nyni
se objevuji urcité limity, které indikuji mozné budouci problémy. Limitni je
zejména kapacita dopravni sité, dal§i expanze by nutné¢ vyzadovala zménu
koncepce hromadné dopravy v aglomeraci v uceleny systém. Je potfeba vytvofit
podminky pro zvyhodnéni MHD oproti individualni automobilové dopravé
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v ptiméstskych oblastech. Dal§im predpokladem udrzitelného rstu méstskych
aglomeraci Brna je zkvalitnéni a vyuZivani Zelezni¢ni dopravy.

Pro koordinovany postup vacéi projevim Zivelného rozvoje v ramci
aglomerace jsou prozatim k dispozici pouze omezené ndstroje. Dilezitym
piredpokladem je intenzivni spoluprace mezi fidicimi orgdny dvou dotCenych
okrestl, tj. Brna-mé&sta a Brna-venkova, na jejichz zaklad¢ by doslo k definovani
spole¢né politiky pro metropolitni oblast. V rdmci mésta je nutné do nového
Uzemniho planu statutirniho mésta Brna zahrnout dokument definujici
dlouhodobé cile mésta jak ve vztahu k mistni, tak i1 regiondlni a metropolitni
urovni. Strategicky plan s novym uzemnim planem by mél poskytovat rdmec
1 pro rozhodovani jednotlivych meéstskych Casti a eliminovat negativni dopady
jejich ekonomického soupetfeni. Vize kompaktniho mésta /avSak funkéné
decentralizovaného/ by méla byt zapracovana do dlouhodobych planti mésta
Brna.
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9 THE DEVELOPMENT OF SETTLEMENT IN BRNO’S
SUBURBAN AREAS

THE PROBLEMATICS OF SUBURBANISATION

Brno is the administrative centre of a territory with about 2.5 million
inhabitants. Brno itself has 373.272 inhabitants, the number of economically
active inhabitants is 194.436 and about 50 thousand people commute daily
because of work and services. In consequence of social and economical
transformations we can observe manifesting tendences connected with market
principles of democratic society known from western countries as
suburbanisation. By suburbanisation we mean the displace of resident
inhabitants as well as the displace of opportunity to work to the villages
surrounding the Brno City. The earning groups of inhabitants, who have the
opportunity to choose, prefer to live in smaller villages in surrounding
metropolitan areas by reason of lower prices of building lands, but also pleasant
background, nature and last but not least — very appreciable helpfulness of local
councils. Similar suburbanisation tendency displays with different functions too.

Suburbanisation as a result means that Brno is influenced by all its negative
effects. The underprivileged population remains in Brno, whereas the stronger
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earning groups of inhabitants settle in surrounding villages with better social and
natural background. The City remains the the biggest source of working
opportunities, the centre of public service, education system, culture and other
public services, whose smooth motion and availibility it it has to provide. This
leads to situation when the core of the City will be exploited by suburban zone
that prospers at the expence of the declining City.

Suburbanisation appears not only according to surroundings , but is observed
even inside the metropolis by socalled deconcentractive trends. The qualitative
difference between central and outer metropolitan zones grows subsequently
(inhibition of the function of living in cenral parts versus massive residence
development primarily in the nothern part of the City, desuetude and
degradation of inner industrial estates compared to new industrial estates at the
suburbs, size and product changes of the retail in contrast to dynamic expansion
of shopping centres in border parts.Traditional radial spatial structure of the City
changes in a new urban form — polycentric City. Suburbanisation and
deconcentration are the most severe contemporary problems of the metropolis.

The aim of the work is the characteristics of problems brought by the
suburbanisation and the solution outline, that minimalizes its negative impact
and is regardful of the core of Brno City and the surrounding area.

The hypothesis of the solution comes out the presumption that there exists
such optimalisation of factors affecting suburbanisations, which minimalizes
the loss in the core City and the landscape potencial.

The work should contibute to permanent and tenable development and
prosperity of the Brno City, that is directly associated with the growth of
inhabitants, and to the limitation of suburbanisation ( the displace of resident
inhabitants and opportunities to work to surrounding villages close to Brno ).
This topic is also up-to-date in the context of the preparation for new landscape-
planning.
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