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1 ÚVOD 
 

Tato práce se zabývá efektivností informačních systémů. Volba zmíněného 

tématu neplyne pouze ze zájmu autora o tuto oblast, ale je také reakcí na velký 

význam, který mají informační systémy pro podniky. Informační systémy stále 

hlouběji pronikají do procesů podniků, do běžného pracovního dne lidí i do 

komunikace se zákazníky a dodavateli. Jejich význam pro podniky posiluje i 

vzrůstající množství informací, které je třeba zpracovat ve stejném, nebo nejlépe, 

kratším čase. Je také možné pozorovat zvyšování výdajů podniků na informační 

systémy. Ne vždy ale přinášejí zvýšené výdaje na informační systémy nárůst výkonu 

lidí, kteří informační systémy používají. V této souvislosti se často hovoří o tzv. 

paradoxu produktivity informačních systémů, který je v disertační práci také 

popisován. Jeho častou příčinou bývá přílišné zaměření na technologické prvky IS a 

nezohlednění nebo dokonce přehlížení role lidí v informačních systémech. Tato 

práce přistupuje k IS a jejich efektivnosti z pohledu socio-technické systémové 

filosofie, která bere v úvahu nejen technologické, ale také sociální parametry 

informačních systémů. Neefektivnost informačních systémů tak mnohdy neznamená 

jen neúčelně vynaložené finanční prostředky, ale může ovlivnit práci jeho přímých 

uživatelů, zapříčinit nesprávná nebo opožděná rozhodnutí z důvodu nedostupnosti 

informací, způsobit odchod zákazníků ke konkurenci a může tak mít dopad na 

finanční výsledky podniku.  

 

Z výše uvedených důvodů jsem zaměřil svou disertační práci právě na efektivnost 

informačních systémů. Jak již napovídá název práce, představuje zkoumání 

efektivnosti informačních systémů značně rozsáhlou a dosud ne zcela dořešenou 

oblast a tato práce se zabývá jejími vybranými aspekty. Následující kapitoly 

nadefinují základní pojmy a uvedou tuto práci z pohledu současného stavu 

vědeckého poznání.  
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2 CÍLE DISERTAČNÍ PRÁCE 
 

Při zpracování disertační práce se řeší následující dva hlavní cíle: 

1. hlavní cíl: analyzovat problematiku efektivnosti informačních systémů  

způsobem, jakým je toto téma popsáno v zahraniční i tuzemské literatuře. 

K tomuto hlavnímu cíli byly formulovány následující dílčí cíle: 

� vymezit základní pojmy spojené s řízením informačních systémů a jejich 

efektivností a uvést pohled na zkoumanou oblast z hlediska teorie systémů 

� rozebrat obecný strategický význam informačních systémů pro podniky 

� popsat a zdůraznit úlohu informační strategie pro efektivnost IS 

� analyzovat výdaje a přínosy informačních systémů a uvést jejich členění 

� vysledovat aktuální trendy v hodnocení efektivnosti a řízení informačních 

systémů v zahraničí i v práci tuzemských vědeckých pracovišť  

 

2. hlavní cíl: vytvoření metody pro posouzení efektivnosti informačních 

systémů podniku a jejich stavu za účelem podpory manažerského rozhodování 

v této oblasti.   

K tomuto hlavnímu cíli se váží následující dílčí cíle: 

� navrhnout grafické vyjádření výsledků metody 

� pro metodu vypracovat doporučení vztahující se k jejím výsledkům za účelem 

podpory rozhodování manažerů 

� navrhnout metodiku aplikace vytvořené metody 

 

Pro navrhovanou metodu byly dále formulovány následující cílové 

charakteristiky; metoda má být: použitelná nejen experty na IS/IT poradenství, 

ale přímo pracovníky firem; dosažitelná i pro malé a střední firmy; dostupná z 

hlediska volného přístupu k metodice; srozumitelná, s jasně definovaným postupem, 

názornými a pochopitelnými výstupy; vycházet ze současných poznatků v oboru;  

má poskytovat pokud možno ucelený pohled na IS společnosti.  
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3 SOUČASNÝ STAV ŘEŠENÉ PROBLEMATIKY 
 

Tato kapitola definuje základní používané pojmy a představí vybrané tematické 

okruhy spojené s efektivností informačních systémů.  

 

Pojem informace je chápán [52] jako „data, kterým jejich uživatel přisuzuje určitý 

význam a které uspokojují konkrétní objektivní potřebu svého příjemce“. Nositelem 

informace jsou číselná data, text, zvuk, obraz, atd. Na rozdíl od dat není možné 

informaci skladovat [52]. Další uváděná definice [47] zdůrazňuje úlohu člověka: 

„informace jsou data předávaná v takové formě, která je smysluplná pro příjemce, tj. 

člověka“. Data jsou v této práci chápána jako neupravená, neanalyzovaná čísla nebo 

události [7]. Znalosti, tento pojem je v této práci chápán jako výsledek poznávacího 

procesu, předpoklad uvědomělé činnosti [47]. Znalosti vznikají z informací pomocí 

odvození určité posloupnosti poznatků.  S rostoucím významem informací pro 

podnik se zvyšuje také důležitost systémů pro jejich pořizování, uchovávání, třídění 

a využívání [75] – nazývaných informační systémy (ve zkratce IS). Definic tohoto 

pojmu existuje celá řada, jako velmi výstižné se jeví pojetí informačního systému 

jako „souboru lidí, technických prostředků a metod (programů) zabezpečujících 

sběr, přenos, zpracování a uchování dat za účelem prezentace informací pro potřeby 

uživatelů činných v systémech řízení“ [52]. V odborné literatuře [52],[47],[7],[44] 

lze pozorovat jev, kdy se pod pojmem informační systém nejčastěji rozumí 

informační systém založený na bázi výpočetní techniky – stále častěji se tedy tyto 

pojmy používají jako synonyma a pojmově tak do pozadí ustupují formální 

informační systémy založené na papírových dokumentech i neformální lidské 

informační systémy (tj. systémy založené na lidské komunikaci a lidské paměti). 

Často jsou používány pojmy informační technologie nebo moderněji informační 

a komunikační technologie (se zkratkami IT nebo ICT), které označují veškerou 

techniku, která se zabývá zpracováním informací, tj. zejména organizační, výpočetní 

a komunikační techniku a také její příslušného programové vybavení [52]. 
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Pojem efektivnost znamená účinnost prostředků vložených do nějaké činnosti 

hodnocená z hlediska užitečného výsledku této činnost [52]. Z pohledu 

informačních systémů představují vložené prostředky výdaje do informačních 

systémů a její účinnost se měří pomocí přínosů, které informační systémy 

dodávají. Zatímco výdaje do IS/ICT jsou „viditelné“, přínosy z nich (či jejich 

užitek) jsou „neviditelné“, a proto se také zatím nepodařilo prokázat nějaký 

významný a konzistentní vztah mezi výdaji do IS/ICT a ukazateli úspěšnosti 

podniku. Je to podle Molnára [52] dáno především tím, že přínosy z IS/ICT se v 

hospodaření podniku projevují nepřímo prostřednictvím systému řízení, resp. 

prostřednictvím lepších či horších rozhodnutí řídících pracovníků, kde je obtížné 

oddělit, co je výsledkem „objektivních“ informací poskytnutých řídícímu 

pracovníkovi a co je výsledkem manažerovy intuice, která ovšem mohla být 

inspirována některými informacemi z informačního systémů.  

 

V souladu se zjištěními uvedenými v kapitole 3.1 disertační práce je také zřejmé, že 

přínosy z informačních systému nepřicházejí automaticky s proinvestovanými 

prostředky do informačních systémů. Navíc se efekty ze zavedení IS/ICT mohou 

dostavit až po dlouhé době, kdy se již většinou zapomnělo, jaké požadavky  a cíle 

byly na začátku zavádění definovány. Často jsou požadavky na přínosy z 

informačních systémů velmi obecné a mlhavé, takže v takových případech ani není 

možné sledovat stopu užitku informačních systémů v podniku [52]. 

 

Socio-technická systémová filosofie: V souvislosti s  informačními systémy je 

třeba uvést důležitou filosofii pro tuto práci, tzv. socio-technickou systémovou 

filosofii, nazývanou též socio-technický přístup [42]. Článek o tomto přístupu 

publikován v roce 1986 (přičemž základy této filosofie položili Emery a Trist v 60. 

letech 20. století, Velká Británie) se zaměřením na socio-technické systémy 

černouhelných dolů. Je možné najít jistou analogii mezi tímto přístupem a pojetím 

informačních systémů v této práci (především v podobném vnímání role člověka v 
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sociální 
systém 

 
 

technický 
systém 

adaptace sociálního systému na technický 

adaptace technického systému sociálnímu 

systému). Sociotechnická filosofie přisuzuje otázkám sociálních parametrů 

systémů stejnou důležitost  jako technickým parametrům. Filosofie odmítá 

imperativ technologických prvků (nazývaný též technologický determinismus) 

a přístup, kdy organizační uspořádání či struktura systému jsou výhradně 

určeny technologiemi [42]. Schématické zobrazení sociálně-technické systémové 

filosofie viz následující schéma, zdroj [7]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Schéma 1 - Informační systém v pojetí sociálně-technického systémové filosofie 

 

Výše uvedené schéma zobrazuje pojetí informačního systému jako sociálně-

technického systému, kdy je snaha o zmenšení vzdáleností a případných 

rozporů mezi těmito systémy. To je obecně možné adaptací sociálního systému na 

technický (proces často označovaný již uvedeným termínem technologický 

determinismus), dále uzpůsobením (adaptací) technického systému sociálnímu, 

označovaného jako sociální výběr [7], nebo oboustranným přibližováním těchto 

systémů - interakční model [7].  
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4 METODY ZPRACOVÁNÍ DISERTAČNÍ PRÁCE 
 

Při zpracování disertační práce byly použity následující metody: 

1) Logické metody -  jsou tvořeny množinou metod, které k dosažení předsevzatého 

cíle využívají logiky a logického myšlení autora. Zařazuje se zde nejčastěji 6 metod, 

o kterých se hovoří jako o tzv. „párových metodách“. Jsou to: indukce – dedukce, 

analýza – syntéza, abstrakce – konkretizace.  
 

2) Metoda modelování - tato metoda byla využita při vypracování metody HOS 8, 

konkrétně při úvodním popisu této metody a dále pak při určení podrobného a 

souhrnného stavu informačního systému pomocí této metody. Na základě zkoumání 

informačního systému způsobem definovaným v úvodním popisu metody HOS 8 je 

sestaven model podrobného stavu informačního systému ve formě řádkového 

vektoru stavu informačního systému. Tento model podrobného stavu informačního 

systému je rozšířen o další charakteristiky (např. význam zkoumaného informačního 

systému, souhrnný stav informačního systému) a je zobrazován jako schématický 

model způsobem definovaným v kapitole o grafické interpretaci výsledků metody 

HOS 8. Schématický model zkoumaného informačního systému má přispět k větší 

názornosti a jasnosti výsledků metody HOS 8, a proto je důležitou součástí metody 

HOS 8, která je popisována dále v této práci. Se schématickým modelem stavu 

informačního systému se dále pracuje v jednotlivých situacích, na které je 

odkazováno v tabulkách doporučení metody HOS 8. 

 

3) Metodiky měkkých systémů - použití metodik měkkých systémů v této práci se 

jevilo jako vhodné, protože metoda HOS 8 přistupuje ke zkoumání informačních 

systémů jako k systémům měkkým. Konkrétně se použití metodik měkkých systémů 

projevilo při návrhu metodiky pro aplikaci metody HOS 8. Tato vytvořená metodika 

vychází z obecného postupu řešení systémových problémů u měkkých systémů a 

používá přitom také vybrané prvky z Checklandovy metodiky pro systémy lidských 
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aktivit. Metodiky měkkých systémů, konkrétně navržené metodiky aplikace metody 

HOS 8 je dále v této práci využita při základním ověření aplikovatelnosti metody 

HOS 8. 

 

4) Metody využité pro primární a sekundární data - zdrojem primárních dat pro 

tuto práci byly odpovědi expertů na IS, které byly získávány metodou dotazování 

(osobního i neosobního). V případě rozhovoru bylo využito techniky 

nestandardizovaného rozhovoru. Výsledky použití metody dotazování jsou použity 

v kritériích pro ohodnocení stavů oblastí zkoumaných metodou HOS 8. Zdrojem 

sekundárních dat byla tuzemská i zahraniční odborná literatura (anglicky psaná), 

která tvořila významnou část sekundárních zdrojů. Při zpracování sekundárních dat 

byla použita metoda sekundární analýzy dat, kdy se dle [34] ze sekundárních zdrojů 

získávají nové, na jiný předmět orientované nebo přesnější informace. Ze 

sekundárních zdrojů dat byly v této práci použity knihy, časopisecké články, články 

ze sborníků z mezinárodních vědeckých konferencí, informační databáze i 

internetové strany.  

 

5 ŘEŠENÍ A VÝSLEDKY DISERTAČNÍ PRÁCE 
 

Tato kapitola ve stručnosti popisuje řešení a výsledky disertační práce. Zaměřuje 

na vybrané kapitoly z vytvořené metody HOS 8, která slouží pro posouzení 

efektivnosti informačních systémů podniku a jejich stavu.  

 

Oblasti hodnocení IS metodou HOS 8 a jejich pojetí: 

� HW – hardware – v této oblasti je zkoumáno fyzické vybavení ve vztahu k jeho 

spolehlivosti, bezpečnosti a použitelnosti se softwarem.  

� SW – software –  tato oblast zahrnuje zkoumání programového vybavení, jeho 

funkcí, snadnosti používání a ovládání.  
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� OW – orgware – oblast orgwaru zahrnuje pravidla pro provoz informačních 

systémů, doporučené pracovní postupy.  

� PW – peopleware – oblast uživatelů informačních systémů ve vztahu k rozvoji 

jejich schopností,  podpoře při užívání informačních systémů a vnímání jejich 

důležitosti.   

� DW – dataware – oblast zkoumá data uložena a používána v informačním 

systému ve vztahu ke jejich dostupnosti, správě a bezpečnosti.   

� CU – customers –  (v překladu zákazníci), předmětem zkoumání oblasti je, zda 

a jakým způsobem je řízeno, co má informační systém zákazníkům 

poskytovat. Vymezení zákazníků: závisí na vymezení zkoumaného informačního 

systému. Mohou to být zákazníci v obchodním pojetí nebo vnitropodnikoví 

zákazníci používající výstupy ze zkoumaného informačního systému.  

� SU – suppliers – (v překladu dodavatelé), předmětem zkoumání oblasti je, zda 

a jakým způsobem je řízeno, co informační systém vyžaduje od dodavatelů.  

Vymezení dodavatelů: závisí na vymezení zkoumaného informačního systému. 

Dodavateli mohou být dodavatelé v obchodním pojetí nebo vnitropodnikoví 

dodavatelé služeb, výrobků a informací,  které s těmito výkony souvisí.   

� MA – management IS, tato oblast zkoumá řízení informačních systémů ve 

vztahu k informační strategii, důslednosti uplatňování stanovených pravidel 

a  vnímání koncových uživatelů informačního systému.  

 

Stanovení cílové skupiny informačních systémů pro metodu HOS 8: 

Informační systémy (IS) komerčních firem zaměřené na účetnictví, 

ekonomickou evidenci, podporu zákazníků, evidenci materiálového 

hospodářství, evidenci zakázek apod. Poznámka: tento seznam vhodných 

informačních systémů je uveden bez nároku na úplnost. 
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Po určení jednotlivých oblastí, které navrhovaná metoda zkoumá (jsou uvedeny a 

popsány výše), k nim bylo třeba nalézt kritéria (formulovaná do kontrolních 

otázek), pomocí kterých je možné identifikovat stav dané oblasti. Pro nalezení 

výše popisovaných kritérií jsem se rozhodl využít názorů expertů a expertního 

posouzení daných oblastí. Pro každou oblast navrhované metody jsme tedy hledali 

kontrolní otázky, které významně identifikují stav dané oblasti. Výsledkem těchto 

rozhovorů jsou sady kontrolních otázek, které jsou používány pro hodnocení 

stavu informačních systémů pomocí metody HOS 8.  Jedná se o tabulky 5.1 až 

5.9 disertační práce.  

 

Ustanovení konvence odkazování na oblasti, hodnoty stavu oblastí a bodové 

vyjádření odpovědí na otázky oblastí: 

� Způsob odkazování na jednotlivé zkoumané oblasti informačního systému: na 

jednotlivé oblasti zkoumání je v této práci odkazováno v textu jejich zkratkou 

(např. HW, OW, PW, atd.).  

� Ve vzorcích, definicích, tabulkách či textu je na hodnoty stavu zkoumaných oblastí 

odkazováno jako na ui , kde i značí i-tou oblast informačního systému. Pro 

zdůraznění konkrétní oblasti může být použit také následující odkaz, příklad: uhw 

(odkaz na hodnotu oblasti HW).  

 

Určení hodnoty stavu i-té oblasti: 

Hodnota stavu i-té oblasti (dále označována jako ui) se získá po vyloučení otázky 

s maximálním bodovým ohodnocením odpovědí a minimálním bodovým 

ohodnocením odpovědi pro i-tou oblast. Vypočítá se po tomto vyloučení jako 

aritmetický průměr hodnot zbývajících otázek. Hodnota stavu oblasti je získána po 

zaokrouhlení na celé číslo (matematickým zaokrouhlováním). Vzorec pro získání 

hodnoty stavu i-té oblasti je uveden v kapitole 5.3 disertační práce. 
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Určení podrobného stavu informačního systému pomocí metody  HOS 8: 

Pod pojmem podrobný stav informačního systému zjištěný pomocí metody HOS 8 

se v celé této práci rozumí ohodnocení stavu všech zkoumaných oblastí dále 

definovaným způsobem. 

Model podrobného stavu se sestaví následujícím způsobem: 
m = (u1, u2,  … , u8) 

kde:  m je podrobný stav informačního systému vyjádřený ve formě osmi-

složkového vektoru; u1 až u8 jsou hodnoty stavu příslušných oblastí IS 

 

Určení souhrnného stavu informačního systému pomocí metody HOS 8: 

Pojem souhrnný stav informačního systému zjištěný pomocí metody HOS 8 

označuje v celé této práci ohodnocení stavu zkoumaného informačního systému jako 

celku dále definovaným způsobem. Souhrnný stav informačního systému se 

najde pomocí následujícího vztahu s použitím hodnot z  podrobného stavu 

informačního systému: 

u = min (u1, u2 ..., u8) 

kde:  u je souhrnný stav informačního systému 

 u1 až u8 jsou hodnoty stavu příslušných oblastí informačního systému 

Slovní interpretace souhrnného stavu informačního systému: u = 5 značí velmi 

vysokou souhrnnou úroveň stavu informačního systému; u = 4 značí vysokou 

souhrnnou úroveň stavu informačního systému; u = 3 značí střední souhrnnou 

úroveň stavu informačního systému; u = 2 značí nízkou souhrnnou úroveň stavu 

informačního systému; u = 1 značí velmi nízkou souhrnnou úroveň stavu 

informačního systému. 

 

Stanovení charakteru vyváženosti informačního systému: 

Na základě modelu podrobného stavu informačního systému metody HOS 8 a 

souhrnného stavu informačního systému popsaného v kapitole je možné stanovit 
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charakter vyváženosti informačního systému (označovaného jako r). Pro určení 

charakteru vyváženosti IS platí následující: 

Za zcela vyvážený informační systém se považuje takový, kde všechny zkoumané 

oblasti vykazují stejné hodnoty stavu. Je nutné podotknout, že o zcela vyváženém 

informačním systému je možné hovořit spíše v teoretické rovině a je to jev velmi 

vzácný. 

Za vyvážený informační systém se považuje informační systém splňující 

podmínky, které jsou uvedeny v kapitole 5.6 disertační práce. 

Za nevyvážené informační systémy považujeme všechny ostatní než vyvážené 

informační systémy. 

 

Pokud by neexistovala finanční omezení, bylo by možné přijmout tvrzení, že firmy 

by se měly za každých okolností snažit, aby jejich informační systém dosahoval v 

souhrnném hodnocení vždy stupně 5, tj. velmi vysoké souhrnné úrovně stavu 

informačního systému. Protože ale finanční omezení reálně existují a působí na 

firmy, jeví se jako výhodné: 

� soustavně usilovat o vyváženost všech hodnocených oblastí informačních 

systémů zkoumaných metodou HOS 8 

� a zároveň dosahovat takové výše souhrnného stavu zkoumaného informačního 

systému, který odpovídá jeho významu pro firmu.  

 

Vztah vyváženosti informačního systému a jeho efektivnosti:  

Za efektivní informační systém je v této práci považován takový informační 

systém, jehož prvky jsou vyvážené. V terminologii metody HOS 8 se hovoří o 

vyváženosti oblastí informačních systémů definovaných na začátku této 

kapitoly.  Z výše uvedené definice je tedy možné odvodit, že za efektivní 

informační systémy jsou v této práci považovány zcela vyvážené systémy nebo 

vyvážené informační systémy. Za neefektivní IS jsou na základě výše uvedené 

definice považovány informační systémy nevyvážené. 
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Stanovení významu informačního systému pro firmu: 

dalším krokem navrhované metody, jehož výsledkem je srovnání, zda současný 

souhrnný stav informačního systému je v souladu s jeho významem. Význam IS 

se získá pomocí tabulky 5.19 disertační práce. 

 

Na základě výsledků metody HOS 8 jsou formulována doporučení v těchto 

tabulkách disertační práce:  

Tabulka 5.21 - Srovnání významu IS a jeho zjištěného souhrnného stavu,  

doporučení pro informační systém jako celek. Doporučení pro oblasti na základě 

zjištěného stavu, významu a vyváženosti informačního systému nesou: Tabulka 

5.22, Tabulka 5.23 a Tabulka 5.24 (poslední tabulka je uvedena níže, jedná se o 

doporučení za situace, kdy souhrnný stav IS odpovídá významu IS).  

 

Grafická interpretace výsledků metody HOS 8: 

Jedním z dílčích cílů metody je jasnost a pochopitelnost jejích výsledků. K tomu má 

přispět také grafické vyjádření výsledků metody. Grafická interpretace výsledků 

metody je jedním z důležitých kroků aplikace metody.  Jako základ pro grafické 

vyjádření jsem zvolil soustavu 4 os, do kterých jsou dále definovaným 

způsobem zakreslovány všechny výsledky metody HOS 8. Tato soustava os je 

dle mého názoru velmi vhodná pro interpretaci výsledků metody, protože 

umožňuje přehledně znázornit zjištěné výsledky. 

 

Výsledky stavu jednotlivých oblastí jsou zakreslovány do soustavy 4 os. Poloosy 

jsou stabilně pojmenovány podle jednotlivých oblastí metody popsaných v úvodu 

této kapitoly. Hodnoty získané pro jednotlivé oblasti jsou zanášeny na příslušné 

poloosy. Z důvodu lepší grafické přehlednosti jsou tyto body spojeny do n-

úhelníku s tečkovaným okrajem a světle zelenou výplní (pro barevné výtisky 

výsledků metody). Konkrétní hodnoty stavu jednotlivých oblastí jsou zapisovány za 

názvy příslušných poloos. Poznámka k měřítku v dále uvedeném schématu: střed 
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os nese hodnotu 0, na příslušných poloosách jsou vyznačeny body hodnot 1 až 5 

směrem od středu os. Z důvodu udržení přehlednosti schématu je upuštěno od 

popisování bodů na osách příslušnými hodnotami (více viz kapitola 5.11.1 disertační 

práce). Interpretace souhrnného stavu informačního systému  je zakreslována 

jako pravidelný osmiúhelník s okrajem z plné čáry a žlutou výplní (pro barevné 

výtisky výsledků metody). Všechny body pravidelného osmiúhelníku leží od 

počátku os ve vzdálenosti u (což je hodnota souhrnného stavu systému). 

 

 

Schéma 2 -  Grafická interpretace podrobného stavu IS, souhrnného stavu IS a 

významu IS 

Interpretace důležitosti informačního systému je zakreslována jako  kruh 

s modrým čárkovaným okrajem (pro barevné výtisky výsledků metody). 

Poloměr kruhu je odvozen od významu informačního systému a rovná se 

doporučenému stavu informačních systémů dle jeho významu, vyjádřeného 

jako d(v). Bylo vybráno grafické vyjádření v podobě kruhu – i když by bylo 

metodicky správnější zakreslovat důležitost systému formou, ve které je znázorněn 

souhrnný stav systému – tedy v podobě pravidelného osmiúhelníku.  

HW: 3 

SW: 2 

OW: 2 

PW: 3 

DW: 3 

CU: 3

SU: 3

MA: 2
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Příklad zakreslování důležitosti významu informačního systému je uveden ve 

výše uvedeném schématu, je použit podrobný model stavu IS: m = (3, 2, 2, 3, 3, 3, 3, 

2), kde u = 2 (což značí nízkou souhrnnou úroveň stavu informačního systému),  v = 

0 (zkoumaný informační systém je pro chod firmy důležitý, jeho krátkodobý 

výpadek však výrazně neovlivní chod firmy, zisk nebo spokojenost zákazníků. ) a  

doporučený souhrnný stav vzhledem k významu IS má hodnotu 3. 

 

6 SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ A PŘÍNOSY DISERTAČNÍ 

PRÁCE 
 

 Předloženou analýzou v kapitole analýzy současného stavu vědeckého 

poznání efektivnosti informačních systémů byl splněn první z hlavních cílů 

disertační práce. Dále byly splněny i dílčí cíle spojené s výše uvedeným cílem, 

konkrétně byly vymezeny základní pojmy, uveden pohled na zkoumanou oblast z 

hlediska teorie systémů, analyzován obecný strategický význam informačních 

systémů pro podniky, zdůrazněna úloha informační strategie pro efektivnost 

informačních systémů, popsány výdaje a přínosy informačních systémů včetně jejich 

členění a byly také objasněny aktuální trendy v hodnocení efektivnosti a řízení 

informačních systémů. 

 

Druhý hlavní cíl byl splněn v kapitole Řešení a výsledky disertační práce, kdy na 

základě získaných současných poznatků ze zkoumaného oboru byla navržena 

metoda pro posouzení efektivnosti informačních systémů podniku, která byla 

nazvána HOS 8. Ve zmíněné metodě se uplatňuje posun od technologického 

hodnocení stavu informačních systémů k ucelenému pohledu na jejich hodnocení v 

souladu se socio-technickou systémovou filosofií, která je v této práci také uvedena. 

Ve vazbě na výsledky metody byly formulovány závěry a doporučení ve formě 

tabulek pro podporu manažerského rozhodování. Dále bylo vypracováno grafické 
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vyjádření výsledků metody, které napomáhá ke srozumitelnosti a názornosti 

výsledků, a byly také sestaveny příkladové situace vážící se k jednotlivým 

rozhodovacím tabulkám. Součástí výsledků je též vytvořená metodika aplikace 

metody HOS 8, která je v této práci volně dostupná a byla připravena tak, aby 

umožňovala použití metody i jinými osobami než experty na IS/IT poradenství, což 

má přispět k její dosažitelnosti i pro malé a střední podniky. 

 

Pro praxi a případné další pokračování výzkumu jsou dosavadní výsledky 

přínosné zejména z následujících důvodů: 

� disertační práce poskytuje ucelený přehled o řízení efektivnosti informačních 

systémů se zaměřením na jejich vyváženost. 

� výsledky disertační práce mohou být vhodným zdrojem informací pro výuku 

studentů, např. v předmětech Aplikovaná informatika a Management IS/IT na 

Fakultě podnikatelské.  

� vytvořená metoda HOS 8 slouží pro ohodnocení efektivnosti informačních 

systémů a může být využita v praxi pro podporu rozhodování manažerů. 

� navržená metodika má přispět ke srozumitelnosti a přehlednosti metody HOS 

8. 

� oblast, na kterou se tato disertační práce zaměřuje, navazuje na tradici 

vědeckého zkoumání efektivnosti informačních systémů na Fakultě 

podnikatelské. 

 

Nástin dalšího pokračování práce: 

Problematika efektivnosti informačních systémů představuje velmi širokou a 

aktuální oblast zkoumání, která neustále reaguje na nové poznatky, způsoby řízení či 

technologické změny. Vzhledem k velké šíři dané oblasti, stanoveným cílům i 

rozsahu této práce nebylo možné se věnovat všem aspektům, které s sebou 

efektivnost informačních systémů nese. Domnívám se, že by bylo přínosné dále 

podrobněji sledovat a analyzovat probíhající diskusi o strategickém významu 
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informačních technologií pro podnikání a dále se hlouběji věnovat efektivnosti 

informačních systémů provozovaných formou ASP outsourcingu. Další směr 

rozpracování dané problematiky leží také v ověřování návrhu řešení problému, jak 

zkoumat a hodnotit efektivnost informačních systémů, konkrétně metody HOS 8 u 

podnikatelských subjektů. 
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ABSTRACT 
The submitted dissertation represents results of a research into information 

systems effectiveness. The growing importance of these systems for business, which 

is proven by heavy financial investments, was one of the facts that contributed to 

choice of this topic together with long tradition of research into this field on the 

Faculty of Business and Management. Unfortunately, not all applications of  

information systems bring intended benefits.  

 

There is a consistent move from clear-cut technological approach of 

information systems concept and their evaluation in this work. The notion of 

information systems evaluation is more integrated in this dissertation and approves 

of socio-technical system philosophy, which is also dealt with in the following text. 

This system philosophy pays attention both to technical and social parameters of 

information systems. 

 

The previous chapters contain two main goals of this work. The first one is to 

analyze issues of information systems effectiveness management in accordance with 

current scientific knowledge. The second one lies in suggesting a method that would 

enable to evaluate the effectiveness of information systems. This goal is fulfilled by 

creating HOS 8 method together with recommendation tables, methodology of HOS 

8 application and graphical representation of results of the method.  
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