VEDECKE SPISY VYSOKEHO UCENI TECHNICKEHO V BRNE

Edice PhD Thesis, sv. 464
ISSN 1213-4198

Ing. arch. Juraj Dulencin
Prameny byvania



VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE
FAKULTA ARCHITEKTURY
USTAV OBYTNYCH STAVEB

Ing. arch. Juraj Dulencin

PREMENY BYVANIA

Metamorphoses of Dwelling

Zkracena verze Ph.D. Thesis

Obor: Architektura
Skolitel: Doc. Ing. arch. Nadezda Mensikova, CSc.
Oponenti: Prof. Ing. arch. Milan Stehlik, CSc.

Doc. Ing. arch. Akad. arch. Ivan Giirtler, PhD.
Ing. arch. Petr Todorov

Datum obhajoby: 20. prosinec 2007



Klicova slova:
flexibilita, variabilita, mobilita, mobilny dom

KEYWORDS:
flexibility, variability, mobility, mobile home

Fakulta architektury VUT v Brné
Dizertacni prace se nachazi v knihovné Fakulty Architektury,
Porici 5, 639 00 Brno

© Juraj Dulencin, 2008
ISBN 978-80-214-3653-4
ISSN 1213-4198



Abstrakt

DULENCIN, Juraj: Premeny byvania [Dizertaéna praca] - Vysoké ugeni
technické v Brne. Fakulta architektiry; Ustav obytnych stavieb. Vedlci
dizertaCnej prace Doc. Ing. arch Nadezda Mensikova, CSc.. Stupen odbornej
kvalifikacie: Doktor [Ph.D.] - Brno: FAVUT, 2007

Spojenim pohybu a architektiry vytvarame dve rozdielne situacie. Pri
prvej sa pohyb odohrava vo vnutri, v interiéri alebo exteriéri architektury, pri
druhej sa architektira pohybuje sama. Pohyb v obytnej architektire alebo
obytnd architektira v pohybe je tak hlavnou témou dizertacnej prace,
pomenovanej zrozumitelhejsim nazvom - premeny byvania. Na teoretickej Grovni
tému rozobera analyza dostupnych materidlov, spoloCensko-socialne aspekty
byvania, historickd analyza problematiky alebo prezentacia sucasnych trendov
mobility v obytnej architektire. Praktickd stranku prace prezentuju projekty
mobilnej architektury Studentov Fa VUT v Brne. Dizertacnd pracu
v konecnej faze tvoria tri zakladné casti.

Prv( dast prezentuju kapitoly I. a II., zaoberajuce sa Uvodom do riesSenej
problematiky, definiciou pojmov, analyzou dostupnych materialov
a spoloc¢ensko-ekonomicko-socidlnymi aspektmi su¢asného byvania.

Druht cast tvoria kapitoly III. a IV. ako ukazka rozpracovania riesenej
problematiky v jednotlivych tematickych celkoch a predmetoch historickej
analyzy a sucasnych trendov mobility v architektare, ktoré sa vzajomne prelinaju
a doplnaju.

Samotny vyskum, zamerany na zapojenie rieSenej problematiky do
vyucovacieho procesu - navrhovania mobilnej obytnej architektliry na Fakulte
architektary - prindsa kvalitativne fakty, ktoré si po spracovani vychodiskovym
bodom zavere¢nych odporacani pre prax. Sucasne v tejto tretej casti su
definované metddy a ciele prace, ktoru tvoria kapitoly V. - VIII,
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1. CHARAKTERISTIKA PRACE
1.1. Uvod do riesenej problematiky

Architektira vo svojej podstate vytvara limity, ktoré obmedzuju pohyb v jej
priestore. Ur¢uje pravidla, podla ktorych sa musime pohybovat. Je mozné Uplne,
alebo aspon Ciasto¢ne tieto pravidla porusit, zmenit? Mohol by existovat priestor
umozniujuci neobmedzeny pohyb? Pohyb je potrebny pre akukolvek existenciu.
Neexistuje Ziaden staticky stav veci, vSetko je v neustalom pohybe. Momentalne
je bezpredmetné rieSit rozliéné Spekuldcie odmietania pohybu, tvoreného len
statickymi obrazmi nasledujlcimi bezprostredne za sebou [tedria letiaceho Sipu].

Architektira bola tradine spojovand so stabilitou, _ trvacnostou,
reprezentovala stabilitu, istotu a v mnohych pripadoch veénost. Ciernou ovcou
histérie je 150 000 tongv;'/ biely monument Torre Pendentedi di Pisa [Taliansko,
1173], tiez zndmy ako Sikma veza. Vystavba zacala roku 1173 a jej planovany ci
neplanovany pohyb k juznej strane trva dodnes. Historicka architektira v pohybe
tak poukazuje na nové moznosti pristupu k tvorbe.

Spojenim pohybu a architektury vytvarame dve rozdielne situacie. Pri prvej sa
pohyb odohrava vo vnutri, v interiéri alebo exteriéri architektary, pri druhej sa
architektura pohybuje sama. Ak sa zamyslime, kaZda stavba sa niekam
pohybuje. Otriasa sa, naklaria, alebo roztahuje. Niektoré stavby su priamo
navrhnuté tak, aby sa pohybovali.! Otaanie domu za slnkom alebo samotny
veterny mlyn. Bez svojho pohybu by v podstate nenaplfal svoju funkciu a stal by
sa nepotrebnym. PristreSky od Dominika Baumillera [RotPneu, 1999] dokonca
existuju len vtedy, ked sa pohybujd. Niektoré domy modzu byt zaroven
dopravnymi prostriedkami: obytné privesy, karavany, hausbdty a podobne.

Priemyselna revolucia v 19. storo¢i a r6zne mechanické vynalezy poukazali na
nedostatok pohybu v architekture. Fascinovanie pohybom, rychlostou
a modernymi technoldégiami je viditelné v dielach talianskych futuristov. Rychlost
bola pre nich krasou. V prvej polovici 20. storoCia sa snazia architekti a dizajnéri
imitovat pohyb. Architektira sama o sebe bola statickd, nehybala sa, ale jej
forma evokovala pohyb.? Si¢asné projekty architekta Franka O Gehryho su tym
najlepsim prikladom.

V 60. rokoch 20. storocia vznikali projekty, v ktorych sa skutocne pohybovali
nie len stavby a ich jednotlivé Casti, ale dokonca aj celé mestad. Jednym
z prikladov je napriklad Kracajuce mesto Rona Herrona [Walking City, 1946-
1966] zo skupiny Archigram. Predstavitelia spolo¢ného nazoru popierali
predstavu architektiry ako nieCoho stabilného a trvalého a prisili s myslienkou
konzumnej architektury. Pocitali s opotrebovanim stavieb a pravidelnym
nahradzanim novych, technicky vyspelejsich budov. Mali predstavu kyberneticky
rieSeného mesta, ktoré by sa neustale samo obnovovalo, ako zZivy organizmus.

Novym pristupom je vytvorenie statickej architektiry, ktorej hmota sa
nehybe, pohybuje sa len ich povrch, obal, fasdda. Dobre znama je hydraulicky
ovladana fasada experimentalneho projektu Hyposurface od skupiny dECOi [Mark
Gouthorpe, 2000], kde je elasticka plocha pripevnend na roSte s piestami
vysUvajucich sa do hibky 50 centimetrov, kde cely proces vyuziva informacné
technoldgie na dokonall koordinaciu piestov Lahsou formou je fasada architektov
Cook a Fournier v Grazi [BIX Matrix, 2003],. Svetelny rost nednovych trubic
vytvara obrazce a evokuje tak pohyb fasady.

Podobny princip zaloZzeny na projekcii prezentuje fasada a interiér projektu
Vattenfall media facade v Nemecku [ART+com, Berlin, Nemecko, 2004]. Sto
metrov Stvorcovych medialnej fasady a interiérovej projekcnej inStalacie ponuka
zazitok z virtualnej zahrady. Interiér exhibicie doplhaju zZivé postavy odeté do
Specifickych extravagantnych Siat, zaroven spolu prepojenych s bezprostrednym
interiérom tou istou projekciou. Jednotlivi navstevnici sa stavaju uUcastnikmi
prezentacie. Pohyb je imitovany uz nielen v exteriéri architektury, ale prepojeny



aj do interiéru. Mozno na prvy pohlad samoucelnd zaleZitost nuti k pohybu
navstevnikov, ktori sa stavaju jej sucastou.

V roku 1983 =zadal architekt Steven Holl experimentovat s takzvanym
otacavym priestorom [hinged space]. Priestor je tvoreny oto¢nymi prvkami
interiéru na zavesoch. Okrem autonémneho priestoru tvoreného radenim
samostatnych miestnosti, existuje taktiezZ priestor interaktivny, priestor, v ktorom
usporiadanie obytného prostredia premiefiaju participujice prieCky. Priestor,
ktory sa da prispbsobit, ziskava vyznam obzvldst v obytnom priestore
Manhattanu alebo Tokia, kde kazZdy Stvorcovy meter nadobuda vesmirne
rozmery. Participujice prie¢ky st na rozdiel od tazkopadnych pohyblivych prie¢ok
60-tych rokov 20. storolia kombinaciou pevnych a otocnych stien. Priestor sa
stdva dynamickym a prekvapujicim.?

Fyzickou prezentaciu tejto tedrie sa stala séria navrhov manhattanskych
bytov, z ktorych spomenieme byt interaktivneho obytného suboru [Steven Holl,
Fukuoka, Japonsko, 1991]. Obytny subor pozostava z dvadsiatich 6smich bytov
s ota¢avym priestorom. Vzhladom na rozsiahlost tohoto projektu, obytny sibor
disponuje bytmi niekolkych typov, situovanych okolo Styroch vodnych nadvori.
Dynamika interiéru priam vyzyva na interaktivne usporiadanie obytného
priestoru. V urditych pripadoch je mozné pomocou otadcavych priecok otvorit
vSetky Styri rohy miestnosti. Vdaka tejto moznosti variability sa Zivot
v domacnosti periodicky meni spolu s interiérom .

Pohyb v architektire je uz dnes bohato zastupeny a kazdym driom sa mdzeme
teSit na nové rieSenia. S architektirou v pohybe je to zloZitejSie. Existuju
novatorské nazory pri tvorbe miest, na jeho vytvorenie je potrebné viac nez len
postavit budovy. Architektira je prili§ pomald a mestd expanduji extrémne
rychlo. Mohla by situaciu vyriesit mobilna architektira, mobilné domy?
Experimentom zacal aj projekt profesora informatiky a fyziky Tokijskej
Univerzity, Susumu Tachi, ktory navrhol neviditelny plast. Projekt je sucastou
optickej kamuflaze, vyvinutej a zdokonalenej v Tachi Labs. Za pomoci kamery,
pocitaca, projektora a materidlu, ktory odrédza spét svetelny IU¢, v tomto pripade
svetla z projektoru, je mozné uréeny predmet &iastocne opticky zneviditelnit.*
Pouzivany material odrdza spat svetelny 1G¢ rovnakym smerom od
prichddzajuceho zdroja, takze maskované objekty su neviditelné len z jedného
zorného bodu. Na principe interferencie svetla prebieha dalsSie zdokonalovanie
systému. Pouzitim projekcie dvoch a viacerych projektorov minimalizuju optické
chyby vzniknuté zahybmi materidlu a snazia sa zorny uhol ¢o najviac zvadsit.
Pocita sa s uplatnenim v dopravnom priemysle: transparentna podlaha kabiny
pilota poméze pristdvaniu, alebo transparentnd zadna cast automobilu posilni
bezpeénost cestnej dopravy. Aplikdcia v oblasti architektiry by rieSila mnohé
problémy. Predstavme si budovu, ktor( nevidiet a nerusi tak panoramu krajiny ¢i
siluetu historického jadra mesta. Princip pouzitia sklenenej reflexnej fasady kvoli
odrazu okolitého prostredia je historiou.
Jedna z najtazsich Uloh tejto prace je adekvatny vyber z nespoletného mnozstva
architektonickych prikladov mobilnej architektiry, ktoré pomahaji pochopit:
historicky vyvoj, aktudlnost problematiky a mozny budtci vyvoj $tudii prototypov
mobility. Tento vyber prezentuje historické obdobie aje pochopitelne
subjektivny. Z tohoto dévodu spomenieme a zaroven sa odvolavame na vyrok
amerického architekta Franka Lloyda Wrighta, ktory povedal: ,Ziadna sprava
o urcitej téme-akokolvek velkej alebo malej - nembze byt neosobnd. Ani by byt
nemala.”



1.1 Kl'Gcové slova

Rodina, rodinny dom, kriza rodiny, zmena formy byvania, zmena Zzivotného
Stylu, variabilita, flexibilita, kompatibilita, elasticita, mobilita, mobilné byvanie,
karavan, progresivne technoldgie, nové materidly, nové konstrukcie, stroj na
byvanie.

1.2 Definicia vybranych pojmov

Flexibilita umoznuje prostrednictvom vertikalnych a horizontalnych konstrukcii
zvacsovat a zmenSovat polet miestnosti, priestoru a funkcie, bez ohladu na
zmenu Uzitkovej plochy.

Variabilita pomocou premiestnitelnych prie¢ok a stien umozriuje zvySovat, alebo
znizovat pocet miestnosti a velkost priestoru pri zachovani Uzitkovej plochy.
Charakteristickd je mobilnd variabilita, ktord umozfiuje pomocou mobilnej
[skladacej, posuvnej] vertikdlnej konstrukcie separovat vacsi priestor na viacero
samostatnych funkcii.

Mobilita je schopnost pohybu alebo zmeny. Zavisi od mechanickych schopnosti,
Specialnych prostriedkov, ako su napriklad pohyblivé konstrukcie, dopravné
prostriedky. Pojem mobilita je aj chapany ako pohyb ludi z jednej socidlnej
vrstvy, triedy do druhej. Uzke prepojenie mobility v priestore a mobility
v spolo¢nosti je $pecifikované uz v samotnej definicii mobility. Coraz Castejsia
a redlnejSia potreba zmeny prostredia, spoloCenského postavenia, zamestnania
by sa mala stat akceptovatelnd samotnou architektirou. Premena v uréitom
zmysle egoistickej statickej architektiry na architektiru mobilnd,reagujicu na
potreby svojho uzivatela, prave tento problém bude zdkladom badania tejto
dizertac¢nej prace.

Mobilny dom ako pohyblivé, premiestnenia schopné obydlie bez pevnych
zakladov. Struktdra navrhnutd a vyprojektovana Specificky pre pohyb na
verejnych komunikaciach - po zemi, letecky - vzduchom alebo lodou - po vode,
pozostavajuca z jednotlivych miestnosti s nalezitym technickym zabezpecenim.
Mbze pozostavat z jedného alebo viacerych modulov, ktorych systém umoziujuci
transport je integrovanou ¢astou Struktlry a zarover je obyvatelny bez potreby
jeho demontaze.

Dom, stroj na byvanie, racionalne ako stroj by mal byt vyrieSeny aj moderny
obytny dom. Dom je stroj na byvanie, dielo skuto¢ného hrdinu strojového veku,
riadiaci sa presnymi matematickymi vypoctami. Podla niektorych, Le
Corbusierova najrevolu¢nejsSia definicia modernej architektlry 20. storocCia dnes
uz nevystihuje podstatu veci, ktora postupom cCasu presla nesmiernou
transformaciou. Pojem stroj je definovany ako zariadenie pozostavajlce
z pevnych a pohyblivych cCasti, vyuZivajuce mechanickld energiu, ktoru
transformuje do uzito¢nejSej formy. Budeme smeli a strojom na byvanie
pomenujeme konsStrukciu pozostavajucu z pevnych a pohyblivych (casti,
vyuzivajucu mechanickd energiu pre vytvaranie viac modernej [flexibilnejsej,
variabilnejSej, mobilnejSej] formy architektiry. Zaujimavé je chapanie Le
Corbusiéra, ktory chape dom ako stroj na byvanie a vola po sériovej vystavbe.
Hlavnou povinnostou stavebného umenia v dobe obnovy je revizia platnych
hodnét, zakladnych prvkov domu. Sériova vystavba je zalozend na analyze a na
experimentalnom vyskume. Velkopriemysel musi vstupit do stavebnictva
a vyrabat prvky domu sériovo. Pre sériovl vystavbu je potrebné vytvorit
duchovny stav: duchovny stav pre konStrukciu sériovo vyrabanych domov,
duchovny stav pre obyvanie sériovo vyrabanych domov, duchovny stav pre
umelecké navrhovanie sériovo vyrabanych domov. Ked vytrhneme zo svojho
srdca a ducha predstavu tradicného domu a zameriame sa na otazku z kritického
a vecného stanoviska, nutne dospejeme k domu- stroju, k typizovanému domu,
ktory je zdravy [i mravne zdravy] a krasny vdaka estetike pracovnych nastrojov,
ktoré sprevadzaju nas Zivot.®

Dom je ako auto, koncipovany a zariadeny ako autobus alebo lodna kabina. Na
dom sa musime pozerat ako na stroj na byvanie, alebo ako na néstroj.®



2. SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY
2.1Analyza dostupnych informacii a materialov vo vztahu k problému

Hnanie tUzbou, zvedavostou hladat nie¢o nové je niekedy tak silné a rychle,
Ze si Casto ani neuvedomujeme, kolko pre dosiahnutie nasho ciela obetujeme a
stracame. Prisun velkého mnozstva informacii clovek svojou kapacitou
jednoducho nedokéaze spracovat na adekvatnej Grovni. Jednotlivy vyber sprav je
tak poznaceny vzdy subjektivnym postojom. Je dbélezité poznamenat, Ze tento
vyber nechapeme ako negativny jav, délezité je jeho spravne zoradenie pre
dosiahnutie potrebného zaveru, ktory je prinosom pre nasu spolo¢nost. Tento
zaver uz dalej mdzeme len akceptovat alebo s nim nesihlasit a na dand tému tak
viest dlhé dialdgy.

Historické premeny byvania reflektuji priemyselnld revollciu, nastup novych
technoldgii, zmenu nazoru na byvanie, sp0sob Zivota. Architekti z celého sveta
postupne prepracovavajl, zdokonaluji konstrukéné typy a dopifaju novymi.
Ponulkaju tak zaklad buduceho vyvoja. Reagujlc na potreby uZivatela, zaoberaju
sa dnes aktualnou otazkou mobilného byvania, pohybu v architektare,
architekturou v pohybe.

Aktualne trendy premien byvania, respektive architektiry v pohybe, pohybu
v architekture [mobility, variability, flexibility] su dostupné v prevaznej miere vo
forme cCasopiseckej literatiry, menej kniznej. Knizna literatura skér spracovava
historické pozadie premien byvania, menej uz sucasnu problematiku vyvoja. Z
globdlneho aspektu mbézeme zhodnotit situdciu ako alarmujicu absenciu
informacii v kniznej podobe na tému mobility v architektuare.

Délezitd ulohu vo svete tlaéenych médii zohrava tradicné nakladatelstvo,
vacsinou zaoberajuce sa sucasne aj inymi umeleckymi. Specialnu Ulohu
zohravaju Skoly, ktoré sa mo6zu venovat vydavaniu vyskumnych, nekomerénych
projektov.

Z kvalitnej architektonickej produkcie v tlacenej forme samozrejme
najrychlejSie reaguje na danu problematiku casopisecka literatira. Orientacia
v nej trva kazdému cloveku viac alebo menej casu, v podstate ju mozeme
vyhlasit za bezproblémovl. V obrovskom mnozZstve titulov ndm zaruku ddva ich
svetové renomé. Kvoli aktudlnosti a obSirnosti problematiky pristupili sme
k vyberu dalSieho zdroja informacii.

NajaktualnejSim pramenfom sa preto stavaju internetové zdroje, ktoré
najrychlejSie reaguju na situaciu. VSeobecne zamerané internetové stranky ako
popsci.com alebo gizmag.com len orientacne informuju o najnovsich projektoch
nielen architektonického sveta. Treba zd6raznit velké mnozZstvo projektov
a otazku ich doveryhodnosti, ktora nam zabera podstatne viac ¢asu potrebného
na selekciu.

Mobilita byvania, pohyb a architektira st dnes populdarnymi témami pre
medzinarodné architektonické sutaze. Navrhy z celého sveta priamo volaju po
realizacii. Celkovy nedostatok literatiry mobility architektary len zvyraziuje
aktualnost problematiky a opodstatnenie tejto textovej formy.



2.2 Spolocenské, ekonomické a socialne aspekty sticasného byvania

V sulade so stupriom rozvoja spolocnosti sa meni aj Struktidra rodiny, ¢o sa
prejavuje v postupnej ekonomickej a socidlnej samostatnosti a rovnopravnosti
kazdého ¢lena. Vplyvom nového vztahu medzi ¢lenmi rodiny, ale stdasne aj
medzi rodinou a spolo¢nostou, nastava diferencidcia zaujmov vnutri rodiny, ktora
sa prejavuje v heterogenite ¢innosti ¢lenov tejto rodiny.

Rodina je miestom vzniku zivota, formovania charakteru ¢loveka, osvojenie
hodn6t ako najcennejSieho potencidlu cloveka. Rodina pre svoju existenciu
potrebuje prostredie. Byvanie sa Coraz cCastejSie stava nielen nevyhnutnym
¢lankom v Zivote obyvatelov. Organizacia bytu v priestore s hmotnymi prvkami
pbsobi vyrazne a velkou mierou na formovanie psychiky ¢loveka, ovplyviuje jeho
myslenie a ¢iny. Preto je potrebné klast doraz na najdokonalejSie rieSenie nielen
bytu, domu, ale aj celého okolitého obytného prostredia.

Prostredie bytu, domu, jeho charakteristické priestory a prislusenstvo ma
vyznamné poslanie pri spolupdsobeni na psychiku obyvatelov. Zivotu jedinca
alebo poétu rodinnych prislusnikov ma preto zodpovedat vyborné priestorové
a dispozi¢né rie$enie bytu, domu, jeho dostato¢nd velkost a potrebny rozsah
prisluSenstva. Pre priaznivy rozvoj zakladnych funkcii byvania v oblasti
biologickej, hospodarskej a spoloCenskej je preto potrebné vyhovujuce funkcéné
usporiadanie a Clenenie priestorov bytu. Pri ich rieSeni je potrebné v plnej miere
uplatfovat poznatky estetické, hygienické, akustické a iné spolu s dalSimi
odvetviami, ktoré architektiru ako multivednu disciplinu doplfaju.

Byt, dom a bezprostredné okolie je odrazom osobnosti tych, ktori v riom
byvaju. Z tohto hladiska sa kladie déraz na psychologické naroky na byvanie.
Umerne s tym, ako ludia budd hladat v bytoch moZnost osobného prejavu, bude
klesat spolocenskd hodnota takychto bytov, ktoré tento osobny prejav
obmedzuju. Pojmom dobry byt sa preto stale viac oznacuje taky byt, ktory
umoznuje maximalne mnoZstvo variantov uspokojovania Zivotnych potrieb
¢loveka aich priestorového usporiadania. Clovek sa prirodzene zmocriuje
priestoru tym, Ze si ho prispésobuje, upravuje podla viastnych predstav. Plosne
obmedzeny byt s pevne vymedzenymi prevadzkovymi vztahmi tuto bytostne
tvorivy potrebu &Eloveka potlaca.”

Vyvoj narokov na byvanie slvisi s rastom zivotnej Urovne. Uspokojenie
zakladnych Zivotnych potrieb vyrazne presiva tazisko investicii obyvatelstva do
sféry byvania /nehnutelnosti/. Zvysuju sa naroky na Standard byvania, na vyber
a volbu druhov bytov podla individualneho Zelania.

Dynamika technického rozvoja podnietila zvysSovanie kvalifikacie, vznik
novych profesii, nutnost samovzdeldvania, jednoducho zvys$ilo sa psychické
zatazenie Cloveka. Dochadza k jednostrannému nervovému vypatiu, redukcii
pohybovych funkcii ¢loveka. Pracovné zatazenie a novy druh Unavy sa prejavuje
nielen zvySenymi narokmi na volny c¢as, ale aj v narokoch na rekreacna funkciu
bytu, domu v spojeni s prirodou. Vznikaju nové dispozi¢né naroky ako su: terasa,
loggia, balkén, zimna zadhrada. Priestory, s ktorymi musi architekt poditat uz pri
samotnej $tudii, alebo ako priestor, ktory je mozné bezproblémovo priradit uz
k existujlcej architekture.

Systémy umoznujuce takyto spdsob sa neustale zdokonaluju a vymyslaja nové,
prototype modelov.

Neskory kapitalizmus vyZaduje maximalne pohyblivého Cloveka. Preto sa na
zadver pytame, moOze premiestnitelnd architektira pomdct vyriesit alebo
eliminovat tieto spomenuté problémy? Na tito otdzku sa pokusime odpovedat
v nasledujucich kapitolach tejto prace.



2.3 Mobilita architektiary v Ceskej a Slovenskej republike

Priklady pouzitia mobility v obytnej architekture su obmedzené bud na
nudzové riesenia povojnovych bytovych kriz [Jean Prouvé a Abbe Pierre], na
ojedinelé priklady povojnovych kompenzacii produkénych vypadkov v zbrojnom
priemysle [ prevazne leteckych tovarni — Voisin, Dornier, R. B. Fuller] alebo na
este ojedinelejsie experimenty prave tak ojedinelych technologicky orientovanych
architektov [ R. Rogers, R. Horden, atd.]. Skisenost ukdzala, Ze pokusy tohto
druhu sa v prvom pripade obmedzili len na niekolkoroéné obdobie najtazsej krizy,
v pripade druhom aZ na niekolko prototypov Uplne zanikli a v pripade tretom
ostali len ojedinelym provokativnym manifestom, ktorého uzivatelom zostal
véc&sinou tvorca sém.®

Mozno absencia ktoréhokolvek zo spominanych pripadov ¢&i ich kombinacie,
nedostatok odvahy architektov, financii, neuvedomelosti investorov, to vsetko
a mnoho dalSich faktorov zapricCinilo nizke percento tychto realizacii v oblasti
Ceskej a Slovenskej republiky. Nebudeme zbytoéne zdrziavat a prejdeme najprv
k slovenskej realizacii, ktorou je rekreacna chata v Senci. [Jan Studeny, David
Kopecky, Senec, 1998] Je to slovensky priklad pohybu v architektire, ako v
exteriéri, tak aj v interiéri. Flexibilita s dérazom na praktické rozmiestnenie
nevyhnutnych veci. Sklapacia terasa, pohyblivé priecky, vyklapacie 10Zzka Ci
Lneviditelné" Ulozné priestory vytvaraju variabilny priestor, meniaci sa podla
potreby a zelania majitela.

Podobny princip flexibility v interiéri vyuZiva aj priklad minimalneho domu
v Mukafove od architekta Ivana Kroupu, Ceskd republika. Odlahceny interiér
opticky prepdja protilahlé strany pozemku. Intenzitu priehladu mdézte korigovat
ako clonou fotoaparatu prostrednictvom vyraznej pohyblivej priecky.

Osobitym prikladom chapania mobility v architektire, uz v samotnom
zaklade, je Specidlny stavebnicovy konstrukény systémzdokonalovany od roku
2002 ateliérom H.R.A. [SBSS/Prototyp W02 - atelier H.R.A., 2003-2004].

Architektonickym tvarom a hmotou silne pripomina projekt vily v Beroune,
jeho zakladom su vSak drevené konstrukéné prvky navzajom prepojené,
zavetrené a spinané typizovanymi kovovymi prvkami. Systém silne pripominajuci
stavebne leSenie nesie nazov ,Special Scaffolding Building System® -SBSS
[Specialny leSenarsky stavebnicovy systém].

Vyuzitie spominaného systému nasiel obytny ateliér v zahrade ako pristavba
k severnej strane obytného domu. Cielom bolo ziskat k pomerne tmavému
prizemiu presvetleny priestor pre byt, pracu a odpocinok, prelinajuci sa s okolitou
prirodou. Dreveny nosny systém SSBS s upevnenym sklenenym obvodovym
plastom toto prepojenie maximalne umozriuje. Téma symbidzy stromov, rastlin,
kamenov, skla, drevenych rostov s akcentmi kovovych spojov predstavuje
zakladny motiv tohoto domu. Stavba je v dnesnej dobe CiastoCne sezénna. Kazdy
priestor ma priame spojenie so zahradou. Obdlznikovy pddorys prilieha k domu
a prizemnymi izbami je prepojeny trojicou sklenenych dveri. Oporné steny
stupajuceho terénu zahrady vychodnym smerom vytvaraju pred bocnou stranou
ateliéru malé atrium.

Niekolko principov systému SSBS bolo nasledne pouzitych pri vystavbe
drevenej architektiry, ktorl slovom stavba nembzeme nazvat. [ Stodola
v Maxové-M.Rajnis, K. Amblerova, 2004]. Ide o sa o skladku reziva pojatu
svojskym spOsobom, na ktord nepotrebujete ani stavebné povolenie. 25 kubikov
dreva ulozenych volne na seba, bez jediného klincového spoja. Nutné statické
spoje su drétované a zavetrené ocelovymi lanami. Rezivo tak pomaly vyschne
a je len na nas, kedy cell skladku reziva rozoberieme.
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3. HISTORICKY PREHLAD PREMIEN BYVANIA ODRAZAJUC ROZVOJ
VYROBY, TECHNIKY A TECHNOLOGIE V SPOLOCNOSTI

3.1Premeny byvania

Architektura a jej prvopociatky vykazujlce stavitelské Cinnosti nasich predkov
vznikali pod priamym vplyvom prirodného prostredia. Tento vplyv ostava pre
architekturu a stavitelstvo determinantom aj v dnesnej dobe, ¢asto prezentujuc
nevypoditatelnost a nepredvidatelnost prirodnych zivlov. Nas$i predkovia,
podinajuc pravekym ¢&lovekom, boli nuteni sa tomuto prostrediu prispdsobovat
a akceptovat ho. Tento na prvy pohlad obmedzujlci faktor mal pre vyvoj ¢loveka
nesmierny vyznam. Prave v tomto zapase s prirodou a jej nastrahami sa clovek
zdokonaloval, vyvijal sa fyzicky aj rozumovo. Prejavy architektonickej Cinnosti
sprevadzaju Cloveka takmer pocas celej jeho existencie. Pociatky stavitelskej
cinnosti prvotnych ludi uspokojovali len zakladné, Cisto praktické poZiadavky.
Jednosmerna orientacia ¢loveka vylu¢ne len na lov sa postupne vytraca a vyznam
nadoblda zber rastlin. So schopnostou ¢loveka podmanit si stddo a pestovat
plodiny zanechdava svoj kocCovny spOsob zivota a zakladd si stale sidlo.
S duchovnym rozvojom cloveka sa obydlia a stavby nielen obytného charakteru
stale viac prisposobovali aj nematerialnym, teda estetickym poziadavkam, ktoré
navazovali na uctievanie réznych kultov. Zo stavieb vznikala architektira
adekvatna vyspelosti svojich tvorcov, Sikovnosti ovladania materidlov
a technoldgii. Architektura je tak zaroven celkovo podmienena miestnymi
prirodnymi podmienkami. Oblast Mezopotdmie prezentuje hlinena architektdira,
kym v Egypte, bohatom na kamen, dominuje architektira kamenna.

Ludia v minulosti, kam az historickd a archeologickd paméat siaha, sa vzdy
premiestriovali z jedného miesta na druhé. Pohybovali sa. Na zaciatku hnani
klimatickymi podmienkami, za potravou ¢i ohrozovani cudzimi najazdnikmi -
dobyvatelmi, neskdér ako kupci a obchodnici do miest, ako vojaci - dobyvatelia
a vojaci - osloboditelia, ako putnici putujuci za Bozim hrobom alebo na nedaleky
vrch s posvéatnou kaplnkou ¢i putne miesto.

Odvekou tuzbou Iudi je nachadzat lepsi a bezpecénejsi spbsob svojej
existencie, ktord je chapana ako nepretrzity pohyb, nepretrzitd zmena, hladanie
a vynachadzanie niecoho viac vyhovujuceho, lepsieho. Od samého pociatku bola
existencia cloveka v ohrozeni prirodnymi katastrofami, nedostatkom potravy,
nepriatelmi a podobne. Vznikali prvé obydlia, prvé nazory na to, ako byvat.
Kazda oblast, spolo¢ensky celok tak dosahovala urditll charakteristick( technickd
a spoloenskld aroven. Je zrejmé, Ze prvé naznaky architektiry vznikaju za
posobenia urcitej ideoldgie a pre uritl spolo¢nost. Architektira sa stdva jej
vyrazom.

Co je zaujimavé, uZ v starozdkonnom obdobi sa dozveddme o prvopociatkoch
istej formy mobilného byvania, ur¢enej pre Noema a jeho rodinu.

Histéria architektiry zacina prvymi pokusmi stavitelstva, prevazne
z kamenného materidlu, so svojim mystickym alebo nabozenskym pozadim,
zachovanym v rozsiahlych pozostatkoch neporusenych Struktur. Prvym zatial
najstarSim primitivnym obydlim postavenym clovekom, je stavitelsky pocin
v oblasti Juznej Afriky [Olduvai George, Tanzania]. Z dalsich spomenieme Grotte
du Lazaret ¢i Terra Amata.

Prvé pociny ludského obydlia boli chdpané ako doéasné. Schopnost pohybu
Z teritdria do teritdéria iného bol zakladny urcujici faktor prezitia ranného cloveka.
Potreba najst a zadovazit potravu a stucasne mat pristreSie spolu velmi Gzko
suvisela. Obydlia demonstrovali kvalitu Zivota a ich zruénost viazanu na vyspelost
pouzivanych nastrojov, zbrani a obleCenia. Bez tychto nastrojov by prvi ludia
urcite neprezili.
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3.1.1. Pociatky vyvoja byvania

Prehistorick architektiru modzeme zhodnotit ako vSeobecne funkénd
a osobnu zalezitost. Zvadsa sa vyznacovala kratkym trvanim a neniesla vyrazny
spolocensky kultirny nadych. Obydlie sa stdva hmotnym prejavom jednej kultiry
s nadvdznostou na kultiry ostatné. Zdanlivo podobné hmotné vyrazové
prostriedky sa stavaju vysledkom rdznych pri¢in a mézu byt chapané z rdéznych
pohladov. Zdbrazfiujem, Ze naslednad podobnost obytnych $truktir nemusi nutne
znamenat, ze je vysledkom podobnych kultir alebo spoloénosti. Avsak
vynaliezavost obytnych Struktir ddva podnet na zamyslenie o zakladnom
pochopeni prostredia, v ktorom vznikali. Dlhotrvajuci odkaz rieSenia s genialnou
funkénostou vich jednoduchosti je v podstate désledok disponovania
obmedzenymi mozZnostami tej doby. Ich odkazy sa dochovali v principoch
niektorych obytnych foriem az dodnes. Drevenu kostru stanovych konstrukcii
zdokonalovali napriklad Indiani vo forme Te-pee, pustni kocovnici Severnej
Afriky ¢ obyvatelia Azijského kontinentu.

Vzhladom na pocet a réznorodost indidnskych kmerov rozpozndvame $iroku
Skalu velkosti a zlozitosti Te-pee pokrytych zvieracimi kozusinami. Tie pokryvaju
navzajom stuzené tycové koly, kruhovo zarazené do zeme. Hlavné koly, tvoriace
v pédoryse polia, su doplnené vedlajsimi, pomocnymi kolmi, zbiehajucimi sa
dohora a navzajom previazanymi na vrchole. Vyraz kolov na vrchole je
charakteristicky pre kazdy kmen. Vztycenie zakladnych a vedlajsich kolov trva
priblizne 5 minut.

Podobne ako je to v pripade Severnej Ameriky, aj obydlia kocovnikov
Severnej Afriky vykazuju Sirokld sSkalu réznorodosti kmerov. Vdaka svojim
nezabudnutelnym Ciernym stanom sa nazyvaju ,stanovi ludia” nazyvajlci svoje
stany beit sha'r [dom zo srsti]. Cierne pokrytie stanu, vyrobené z Ciernych
kozich srsti premieSanych s tavou alebo ovcou srstou, je spletané z pésov.
Vysledny obdlznikovy format prevazne ciernej farby je rozprestrety na hlavna
drevenu konstrukciu, ktorad je nasledne zvnuatra vyzdvihnutd a v konec¢nom
dosledku rozkladd tak pobsobiace =zatazenie. Tuhost konstrukcie stanu
zabezpecuju zosilfujuce pasy, prebiehajuce naprie¢ celou konstrukciou. Stan je
nakoniec napnuty a tak stabilizovany lanami, kotviacimi do terénu.

Jurta je prenosné obydlie charakteristickd pre cely Azijsky kontinent. Ako
vSetky spominané obydlia, aj stavanie jurty bol zdokonalované po starocia a na
rozdiel od ostatnych, dopracovavané aj dnes. Vylahcovanie kostry nosnej
konstrukcie dnes ulahéuje rychlu ,montdZ a demontdz”. Sezdnne stahovanie
medzi pastvinami vyZzadovalo, aby véetko vybavenie mohlo byt premiestnitelné.

Najzaujimavejsim prvkom celej stavby su jej steny - prepletané vibové praty
vytvaraju kompaktny panel, nazyvany khana, ktory je spajany tradi¢nymi spojmi
surovej koze. Vztylené panely su ohnuté podla kruhovej zdkladne a plnia tak
funkciu stuzenia stavby. Napinacie pasy z borievkového dreva su napnuté
smerom od vrcholu k drevenému ramu a celd konsStrukciu este viac stuzuju. Tri
stropné pruty vytvaraju korunu, najkomplikovanejsiu ¢ast celej konstrukcie.
Koruna je najskor prichytend dvoma zakladnymi prutmi a postupne sa k nim
pridavaju dalsie. Zakladna vahovo odlahcena konstrukcia obsahuje viac ako 30
prutov, pre typické obydlie s priemerom 5 metrov. Obyvatelia stepi pouzivaju na
pokrytie plst.

Interiér jurty deleny na kvadranty. Vstupom je orientovany k juznej strane.
Otvor na vrchole stavby vpusta zaroven sinko do interiéru, ¢im vytvara parafrazu
slneénych hodin. Centradlna miestnost sa nachadza pod tymto otvorom, zapadna
¢ast je vyhradne pre zeny a vychodna sltzi pre hosti. Zadnu ¢ast v priebehu dna
vyuzivaju muzi na sedenie, v noci sa meni na spanie.

Jurta ako obytna stavba vyvijana storoCiami réznymi kultirami, je stalou
a Fullerového projektu DDU [Dymaxion Deployment Unit, 1941] je v skutku viac
ako podobna.
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3.1.2 Technoldégie ovplyviujlce byvanie pred 20. storoc¢im

V roku 1787 Samuel Wyatt zhotovil dvandst prenosnych nemocnic,
ktorych montaz a demontaz bez potreby naradia zaberala jednu hodinu. Vobec
prvym vyrobcom demontovatelnych stavieb vacsieho rozsahu bol John Manning,
londynsky tesar a stavbar, ktory v roku 1830 uvadza na trh Manningovd Mobilnu
Kolonialnu Chatu.

Prefabrikované stavby sa spociatku, kym nezacala vlastna produkcia,
dovazali aj do Severnej Ameriky. Prvy, azda najvacsi predaj prefabrikovanych
domov, spustila roku 1849 Zlatd horucka. Prefabrikované stavby domov sa
stavali ¢oraz vyhladavanejsim vychodiskom.

Nové moznosti dokonalejSieho opracovania Zeleza a vstup liatiny na trh
v 19. storo¢i podnietili vznik konstrukcii charakteristickych svojou tuhostou, ale
na druhej strane vyraznou odlahcenou Strukturou. Jednym zo skorych prikladov
skromnej prefabrikovanej stavby je colnica na Zelezni¢nej trati West Bromwich-
Birmingham z roku 1830.

Liatina svojou tuhostou priam vyzyvala k odlahdovaniu S$truktary stavby.
Zbierka exotickych rastlin Britského Impéria poZadovala stavbu obrovskych
rozmerov s maximalnym pristupom slne¢ného svetla. Z mnohych postavenych
stavieb spomenieme najvyraznejsiu, spolo¢nostou akceptovanu, nie vsak prvu
stavbu svojho druhu. Sklenikové sStruktiry Sira Josepha Paxtona Great
Conservatory [Chatsworth, Derbyshire, Anglicko, 1837-40] a neskorsi Crystal
Palace [Londyn, Anglicko, 1850-51].

Na zaver spomenieme pozoruhodny projekt franclzskeho inzinierstva.
Galéria Strojov s rozponom 107 metrov je vytvor kolektivu autorov: architekti
C.-L.-F. Dutert, Victoria Contamina a Stephen Sauvester, inzinieri Nouguiere
a Koechlin [Pariz, Francuzsko, 1889]. Contaminova hala stroje nielen
vystavovala, ale sama o sebe bola predvadzajucim strojom a vykazovala tak
mobilny prvok. Mobilné vyhliadkové platformy, pohanané elektrinou, sa
pohybovali po vysutych drahach, ktoré boli umiestnené priblizne 10 metrov nad
zemou.

Doélezitym medznikom vyvoja mobilného byvania obdobia pred a pocas 20.
storocia je vojensky priemysel a jeho zivna péda I. a II. svetova vojna. Prvé
vojenské montovatelné a demontovatelné stavby pouzivali britské vojska pri
kolonizacii krajin Australie a Juznej Afriky uz v roku 1850. Asi najznamejsia je
chatr¢ Nissen Hut a Fullerov projekt DDU, pouzivany v obdobi 2. svetovej vojny.
Projekt Dymaxion Deployment Unit - DDU, mal spociatku slizit ako pohotovostné
civilné obydlie. DblezitejSie sa vSak ukazalo jeho vyuzitie pre armadne jednotky
Air&Signal Corps v Afrike a iné taktické Ucely. Fullerove charakteristiky tvorby,
ktorymi sU tuzba exhibicie novych systémov byvania a dolezitost vahy
konstrukcie, dostali prileZitost ¢o najlepSie sa prezentovat.

VyznamnejSieho vyuZitia sa spominané systémy dockali az v povojnovych

rokoch. Vlada viacerych krajin vyuzila prefabrikované systémy ako spOsob
rieSenia problému byvania. Svojim obyvatelom predstavila priemyselnu stavebnu
metodu a jej naslednu typizaciu, veducu k nespocletnej zaplave uniformovanych
bytovych jednotiek .
Zakladnou c¢rtou technologického vyvoja pocas obdobia vojen poukazuje na
rychlost konania v stave nldze, na vaznost riesenia problémov inovativhymi
spbsobmi, vbébec na prioritu danu vyvoju. Konzervativny dizajn je mozno
bezpeénejsia ekonomicka volba, zvlast ak s inovativne prostriedky dizajnovych
vyhod nefungujlce, neschopné aplikacie. Pocas vojen vznikali vzrusujuce napady,
ktoré vsak v mnohych pripadoch nefungovali, pretoze v ¢asovej tiesni neboli
odskusané, neboli vysledkom technického rozvoja dnesSnejdoby. Na druhej
strane, ovplyvnili spbsoby stavania prichadzajuceho obdobia, kde technicky
rozvoj a dostatok casu umoznoval vyuzitie tychto myslienok. Kam az tento
pokrok dospel, si blizSie priblizime v nasledujucich kapitolach.
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3.1.3 Vyuzitie pokroku v technike a technolégii architektiry byvania
20. storocia

.....

vo svojich dielach aj niektoré osobnosti svetovej architektury. Inovativne rieSenia
podliehali vyvoju odlahéeného stavebného systému. Vzhladom na rdéznorodost
pozadia ich prinosov rozliénych foriem sa vsetci snazili vytvarat architektiru bez
sucasnym rieSenim, primeranym k danému problému. Metdda dizajnu moderného
veku moze byt pochopena len vedeckym alebo technickym pristupom, ako jasna
analyza moznosti, nie ako poetickd zdlezitost s basnickymi prvkami. Takto
stru¢ne by sa dal charakterizovat postoj ¢loveka tohoto storodia.

Jeden z najvyraznejSich velikdnov svetovej architektliry bol Buckminster
Fuller. Vroku 1928 patentoval prava na prefabrikovany dom, letecky
premiestnitelné obydlie, vyrobené na baze priemyselnej vyroby. Fullerovo
pochopenie a vyuzivanie materidlov a technoldgii zapozi¢anych z inych odvetvi
priemyslu, celkovy pohlad stavebného prevedenia a odmietanie tradi¢nej
a konvencnej architektury, to vsSetko zapocalo ideologickd skladbu High-Tech
architektary. Prvy pokus dizajnérskej zalezitosti bol navrh byvania nesuci
pracovny nazov Dymaxion House. Futuristickd a zaroven presvedCiva vizia
byvania buducnosti, zvyraznena lesklou kovovou formou. Fuller svoj vytvor
charakterizoval ako letecky premiestnitelné, masovo produkované obydlie do
celého sveta, ktoré zaroven chrani svojho majitela.

Mnoho architektov sa v obdobi roku 1914 zaoberalo otazkou Uplnej a Cistej
koncepcie stavania, ktora by predvidala vSetky problémy vzniknuté po vojne,
stavajluce sa Coraz aktuadlnejSie. Bolo potrebné najst rychly proces vystavby.
Obytné domy Domino [Le Corbusier, 1914] ponukali rieSenie problému.

Jednou z najdodlezitejSich stavieb modernej architektliry sa v roku 1924 stava
projekt domu rodiny Schroderovych [Haus Schroder, Gerrit Thomas Rietveld,
Utrecht, Holandsko 1923-24]. ESte dnes pdsobi na cCloveka skoro nerealne.
Primarnymi plastickymi elementmi sa stali: priamka, pravy uhol a obdiznik. Pre
nas je najdolezitejSia modifikacia horného podlazia, kde vznikla trojpriehradka
z posuvnych doskovych stien, ktord bola poOvodne planovand ako volne
priechodny priestor. Prave touto Upravou mozu vzniknut tri uzavreté miestnosti,
alebo naopak, jedna velka obyvacia izba.

V roku 1949 vznikd koncept dvojpodlazného vlastného domu a rodinného
Studia Eamsovych, navzajom oddelenych atriom. Jasne C(itatelnd je mozna
materidlovo nahradeny ocelou. Variabilita je scasti limitovana nosnou
konstrukciou, pricom moznost adicie novych priestorov aplikovanim na jestvujuci
skelet, variadcia vnutornej dispozicie a samotna zmena vyplhovych panelov
exteriéru a interiéru je takmer bez hranic. Prioritou architekta sa stdva program
vyuzitia prefabrikovanych Standardizovanych prvkov, panelov vyplni priestorovej
Struktury, pred klasickymi, ako su betén, drevo alebo izolacné panely s dyhovou
povrchovou Upravou.

Inym nazorom na tvorbu rodinného domu, odrazajlucim technoldgiu, je
projekt amerického architekta Jantzena, M-house. Modulovy dom pozostavajuci z
flexibilnych Casti, ktoré vytvaraju jednu kompaktni hmotu. M-house je vyrobeny
z manipulovatelnych komponentov, ktoré moézu byt namontované rozli¢nymi
spdsobmi na pevnu konstrukciu nosnych radmov. Ramy je mozné montovat a
demontovat akokolvek, podla potreby dispoziénych zmien. Zakladnou nosnou
konstrukciou je priestorova ramova kostra siedmich kociek vzajomne spojenych
do jedného celku.

Architektira spdja v sebe mnoho principov a znalosti navonok odliSnych
odvetvi vednych disciplin, priemyslu, nanotechnolégie nevynimajuc. Ich
pochopenie a transformovanie do architektury sa tak stava nie¢im novym.
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3.2 Ne - architektara v pohybe

Architektonické pociny spomenuté ako referenc¢né priklady pociatku vyvoja
byvania obdobia praveku, boli zvacsa vysledkom reakcie na miestne nabozenské
a mystické tradicie. Rozvojom vied a zdokonalovanim technoldgii dizajn 20. - 21.

.....

.....

moznost nahliadnut do mikroskopického sveta prirody okolo nds. Krystalické,
anorganické a organické Struktiry inSpiruju architektonické formy po celom
svete.

Prilezitosti vyuzitia technoldgii z rozlicnych odvetvi vyskumu su
nevycislitelné. Vysledky mnohych navrhov dopravnych prostriedkov podliehaju
vycerpavajucemu a finan¢ne naro¢nému vyskumu, ktory v celku mnohokrat
spaja vyhody materidlov, konstrukcii a principov navzajom vzdialenych odvetvi
priemyslu. Efektivne vyuzitie poznatkov vedeckého badania nie je ni¢im novym
v historii technologického vyvoja.

V Sestdesiatych rokoch zacdinaju architekti experimentovat a navrhovat
»rodinny dom” ako objekt vyrabajuci sa sériovo a Co je dolezité, podla potreby s
moznostou rychleho presunu z jedného miesta na druhé. Musi povstat nova
generacia architektlry, novy pristup v tvorbe. [skupina Archigram — P. Cook, W.
Chalk, R. Herron, D. Crompton, M. Webb a D. Green]

Reakciou na projekty skupiny archigram bola realizovatelna architektura
z roku 1970 v Tokiu - Nakagin Capsule Tower. Bola to vobec prva dizajnova
zalezitost architektiry. VeZa pozostavajlca z kapsul ako obytnych buniek,
zapojenych do jednej mestskej mega-Struktlry. Prezentuje metabolizmus,
vymenitelnost, recyklovatelnost a sériovll vyrobu ako prototyp trvalo udrzatelnej
architektury. Kapsulovy hotel sprostredkiva ekonomické byvanie pre
podnikatelov pracujucich pocas tyzdna do neskorého vecera.

Architektira, pohravajuca sa s myslienkou nového spodsobu byvania
vyuzitim variability, flexibility a hlavne mobility, na jednej strane pritahovala
mnoho architektov, aby experimentovali a povolili uzdu svojej fantazie, ale na
strane druhej sa stretavala vo svojej dobe s odmietanim Sirokej verejnosti. Tak
isto Uroven techniky a technoldgie nebola v 60-tych rokoch na takej Urovni, aby
tieto experimenty mohli byt realizované vo va¢som meradle. Dnes je zdrojom

Za zmienku stoji dielo eurdpskeho architekta Richarda Hordena,
pomenované SkiHaus. Sluzi ako mobilna alpska chata alebo akasi forma pevného
stanu. Je energeticky sebestacnda vdaka systému solarnych a veternych
generatorov. V interiéri tohoto diela sa nasiel naviac aj priestor pre minimalnu
kuchynsk( linku s propdnovou varnou doskou. Neuveritelhnych 13 m? GZitkovej
plochy poskytne noclah az Styrom osobam.

Technoldgie a ludska tazba po nepoznanom otvorili hranice novych moznosti
dobijania sveta vesmiru. Priestor pre novy dizajn doplnili mnohé nové vyskumy,
Cakajuce na svoje uplatnenie. PiSe sa rok 1998. Superenie Ruska a USA v oblasti
dobyvania vesmiru konc¢i. Do nového tisicrocia vstupuju ako partneri v spolo¢nom
projekte Medzinarodnej vesmirnej stanici ISS.

20. storocie patrilo k najukrutnejsim v ludskych dejinach. Dve svetové vojny
alebo atémova bomba takmer postavili fudstvo na okraj potencionalneho
nebezpecenstva vyhubenia. Medzindarodna vesmirna stanica je symbolom mieru,
poukazuje na koniec studenej vojny a vSetci veria, Ze sa stava posolstvom
mierumilovnejSieho 21. storocia.
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4. VYMEDZENIE OKRUHU PROBLEMU - VYBRANE FORMY BYVANIA
4.1 Dom, stroj na byvanie siicasnosti

Vers une architecture (1923), najznamejsia kniha asi najvynikajlucejsej
osobnosti modernej architektiry 20. storocia, Le Corbusiera, obsahuje
charakteristicky manifestaény patos a odvoldva sa na moralku: morélne je zit
zdravo, to znamena planovito, raciondlne a ekonomicky. Nositelom takejto novej
moralky je inzinier, skuto¢ny hrdina strojového veku, riadiaci sa matematickymi
vypoctami a produkujici také krasne objekty novej priemyselnej doby, ako su
tovarenské haly, obilné sila, lietadld a automobily. Racionalne ako stroj by mal
byt vyrieSeny aj moderny obytny dom. Dom je stroj na byvanie. Tuto vetu
oznacil Aldo Rossi za najrevolucnejsiu definiciu modernej architektury. Prave ona
mementom architektonickej tvorby. Kam dnes vlastne dospela? Nasledujlce
priklady nam mézu napomdct aspor v ndznaku zodpovedat tato aktualnu otazku.

Radikalnou zmenou a urditym manifestom domu ako stroja na byvanie sa
stava Tokijské hniezdo [Tokio Nest-Stephane Orsolini, Hiroshi Yamasaki,
Japonsko, 2004], minimalne byvanie s kinetickym schodiskom. Aplikacia principu
stroja na byvanie je vtomto pripade posunutd do maximalneho extrému.
V dobsledku stavebného zakona v Tokiju vytvaraju navzajom susediace Struktary
v meste ohrani¢ené stavebné medzery. Tieto nevyuzité prieluky, ak ich vobec
mobzeme takto nazvat, sa stali podnetom pre vytvorenie hodnotného obytného
priestoru.

Doslova a do pismena strojom na byvanie sa stava projekt spolo¢nosti
General Motors GMC PAD [General Motors Advanced Design, Kalifornia, 2005].
Ide o futuristickd, dieselovo - elektrickli mobilnd obytnd jednotku, vytvorenu
s maximalnym komfortom pre byvanie. Umoznuje nezavisly pohyb krajinou,
flexibilne reaguje na jej zmeny. Je to koncept byvania s kultirnou
a geografickou volhostou pre obyvatela moderného mesta, s vyrieSenim
problému urbanistickej expanzie miest a zaroven ekologickym pristupom k jeho
okoliu. GMC PAD nesie znaky diesel - elektrického hybridného systému, ktory
vyraba elektrick( energiu pocas jazdy (DriveMODE) a ta neskor sluzi ako zdroj
energie pre mnohé integrované systémy pocas parkovania (LifeMODE). PAD
poCita so Sirokou Skalou svojho vyuzitia pre vladne sluzby ako centrum pri
pohromach, alebo nudzové byvanie, v sikromnom sektore ako Star-vagon
zabavného priemyslu, ,on-site” objekt pre manazment na stavbach, pre média.

Le Courbusierovo chapanie domu ako stroja na byvynie sa z hladiska
perspektivy vedeckotechnickej revollcie javi ako presne definovana predpoved
do budldcna. Objem, mnoZstvo a Uroven techniky v nasom byvani bude
geometrickym radom neustdle narastat, az sa dom nakoniec stane strojom.
AvSak maximalna mozna technizacia predmetov, ktoré sa tradicne vyrabaju
sériovo maju jednu velkd nevyhodu. Znamenaju pre ¢loveka dalSiu zataz vo
forme mnoZstva pristrojov a zariadeni. Preto je ddlezité prehodnotit S$trukttru
obytného prostredia.

Proces technického vyvoja znamena, Ze Cloveka postupne zbavuje
mnohych funkcii, ktoré vykonaval v pracovhom procese technickym zariadenim.
Na druhej strane cloveku pripadnu funkcie nové a zlozitejSie. Nepotrebujeme
~Stroje chytrejsie ako je ¢lovek", ktoré dokazu nahradit Specificky ludské funkcie.
Mozno doOleziti uUlohu zohrava strach c¢loveka o vlastny zivot, respektive aby
stroje neovladli tento svet. Preto na ¢loveku v kazdom pripade musi osat to, ¢o
mu ide najlepSie a tym je jeho rozhodovanie. Zatial' to Ziadny najinteligentnejsi
stroj na zemi nedokaze. Problémom je aj to, ze ludia casto plni Ulohy Ccisto
mechanické. Je potrebné ¢&o najrychlejsie zbavit ¢loveka monotdénnych
mechanickych operdcii, aby sa mohol venovat Specificky lfudskej ¢innosti v oblasti
vedeckotechnickej, umeleckej, atd.....
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4.1.1 Byvanie vyrabané sériovo [Prefab Dwelling]

Odvetvie sériovo vyrabanych obytnych priestorov sa zrodilo z dvoch kultirnych
a technologickych trendov zaciatku 20. storocia: americka tuzba byt mobilny
a cestovat po celej zemi za pracou & relaxom [rozvoj vyroby obytnych
privesov], a z potreby rentabilnych a efektivhych stavebnych postupov [nové
modely tovarenskej vyroby]. Snahou je vzajomné prepojenie jednotlivych
disciplin na rozvoj sériovo produkovaného byvania, ktoré odraza poziadavky
zakaznikov. Aktualnou otdzkou je rozvoj stavebnych systémov pouzivajucich
opakovane pouzitelné komponenty charakteristické svojou kompatibilitou.
Zakladnym prvkom sériovo vyrdbaného domu je charakteristika casti alebo
kompletne celej konsStrukcie, vyrobenej mimo staveniska, vo vacsine pripadov
v tovarni. Kanada je doéslednejSia a takymto pojmom oznacuje stavby, ktorych
85% komponentov bolo vyrobenych priamo v tovarni. Termin [prefa-dwelling]
pomenuva modulové, sériovo vyrabané obytné systémy nespocitatelnych foriem.
Definicia a finalne prevedenie zavisi od oblasti, kde sa viac alebo menej
diferencuje. Charakteristicky problematiku chape Amerika, inak Eurdpa. Vyhodou
sériovo vyrabanych domov je masova produkcia na trhu. Od konca 2. svetovej
vojny je sériovd vyroba znacne vyuzivana metdéda stavania domov v USA,
Kanade alebo Japonsku, samozrejme s rozlicnou mierou akceptacie spolocnosti.
Severna Amerika povazZuje sériovu vyrobu domov za menej trvanlivd a menej
vhodnu. Na druhej strane, irdéniou osudu je fakt, ze Uspednost predaja takychto
~low-cost” stavieb tomuto presvedceniu vObec nenasvedCuje. Pre ozrejmenie
situacie sa trochu pozastavime nad touto problematikou. Viacero odliSnosti
definuje prefabrikované domy Ameriky a Kanady, ako je: cena, podiel na trhu,
regulacné zakony a samotny vyrobny proces. Prefabrikované a mobilné domy su
najrychlejsie sa rozrastajlce stavby amerického trhu, vzhladom na ich relativne
nizku cenu. V niektorych pripadoch vyhoda mobility ponlka vyuZivanie
prenajatych stavebnych parciel. Tuto vyhodu plne vyuzivaju prefabrikované,
premiestnitelné domy, ale aj mobilné domy, ktoré si na miesto dopravené, aj na
vlastnom mobilnom podvozku. V Kanade stavebny zakon, ak nie je dana
vynimka, urcuje umiestnenie obytnej budovy na tradi¢né zaklady. Dom je tak
dovezeny nakladnym autom a osadeny zeriavom. Uz pri vyrobe v tovarni musi
vyrobca brat do Uvahy oblastny zakon, zavisly od jurisdikcie lokality, kde bude
umiestneny. Z dévodu transportu preto vacsina domov ma jednotny poznavaci
znak, nizky sklon strechy.

Materidlova baza pozostava prevazne z drevenej konstrukcie. Historicky presiel
vyvoj od zrubovej konstrukcie cez takzvanu ramovu ,balénovi” vystavbu
Standardizovanych prvkov, az po konstrukciu two-by-four. Technické inovacie
umoznili variacie konstrukcie, Standardne pouzivanych v inych priemyselnych
odvetviach: ocel, hlinik, az po panely zo skleneného vlakna, karbdénu, laminatu
a podobne. Napriek Sirokej Skale vyberu zakladného materialu, prave drevo
umoznuje najekonomickejSiu masovu produkciu prefabrikovanych domov.
Dnesné drevené ramové konstrukcie domov USA a Kanady vykazuju démyselné
technické vymozenosti: tepelnd pohoda, efektivny stavebny proces, kvalita
a rychlost vystavby s kone¢nou cenou adekvatne reaguju na poziadavky klientov.
V Japonsku tato metdda reprezentuje vysoké percento novych stavieb, pre
rozlicné spolocenské skupiny. Ako sa k tejto problematika staviame prave my?
Dokdzeme akceptovat tieto Uvahy, podporovat, rozvijat ich alebo nadalej
ignorovat?

Recyklacia materialu, sériova vyroba, strata tradi¢nej remeselnej vyroby,
nutnd mobilita rodin, to vSetko ma za nasledok Coraz castejsie prehodnocovanie
otdzky, akymi smermi sa mobilnd architektira vébec uberd? M6zme definovat jej
limity?
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4.1.2 Mobilné byvanie [Rotate House]

Rotujuce Struktliry v oblasti architektiry nie sG novou zalezitostou.
Vyuzitie rotujuceho baru alebo restaurdcie a poskytnutie nezabudnutelného
pohladu nie je novinkou. Prikladom mdzZe byt napriklad Space Needle v Seattle.
Menej je zname vyuzitie tejto technoldgie v oblasti obytnej architektiry. Dom
rotujlci okolo vlastnej osi s moznostou kedykolvek zastat a vychutnat si vyhlad
na okolitu krajinu, vychod ranného sinka a jeho zapad v tej istej miestnosti.
Neustale zdokonalujuce sa technoldgie umoznuju az 360° rotaciu s komfortnym
vybavenim ako je: klimatizacia a vykurovanie v kazdej miestnosti, centralny
vytah, foto-voltaické ¢&lanky produkujice elektricki energiu potrebnl pre
fungovanie celého domu, zdlozné zdroje elektrickej energie v pripade zlyhania
a mnoho dalsich.

Vopred upozorfiujeme, je potrebné vsimat si rotacny pohyb a systém
domu, teda mobilitu architektiry a netreba posudzovat architektonick( hodnotu
tychto domov.

Rolf Disch navrhol zaujimavy dom Heliotrop [Nemecko, 1994s0 slne¢nymi
kolektormi na streche, ktoré sleduju drahu sinka po cely den. Vrcholom
skutoc¢ného inzinierského diela je vSak v samotnej Strukture. Cely dom sa otaca
okolo centrdlnej osi. Prednd dast domu sa skladd zo zasklenia z trojitého
izolatného skla. Prave tato strana sekundarne vyhrieva miestnosti pocas
slne¢nych dni v zime. Naopak v lethom obdobi sa rotaciou dostane presklenie do
odvratenej pozicie voCi dennému letnému sinku. Balkén na druhom nadzemnom
podlazi nema klasické zabradlie. Tieto solarne vakuové tuby slizia pre ohrev
vody a rozvadzaju ju po celom dome. Dom je zaroven energeticky sebestacny
a produkuje viac energie, ako spotrebuje. Od roku 1994 je osobnym sidlom
architekta.

Wind shaped pavillion [Michael Jantzen, USA, Kalifornia, 2006 je dizajnovy
navrh velkej Struktury vyuzivanej ako verejny alebo privatny pavilon. Ako
vylahéena prefabrikovana struktura je vetrom pomaly a ndhodne otacana okolo
centralneho nosného jadra kazda zo Siestich casti. Pohybom sa ustavicne meni
tvar pavilénu a zaroven dochadza k vyrobe elektrickej energie pre jeho nocné
osvetlenie. Predstava rotujuceho obydlia dnesnej doby, kde sucasna technoldgia
umoznuje technickd optimalizaciu v kombinacii s umenim a eleganciou. Tvar
Struktury zacina v relativne symetrickej forme. Postupom casu zacina vietor tvar
ndhodne menit s malo pravdepodobnou moznostou vratenia sa do pdvodnej
originalnej simernosti.

Ak dojde k zmene materidlovej sSkaly, stdva sa z objektu komplex
apartmanov, kde majitelia moézu prevziat kontrolu a natacat apartman podla
potreby, poveternostnych podmienok, najlepsich vyhladov a tak dalej.

Zobudit sa s nddhernym vyhladom na jazero, prekrasnu panordmu krajiny
alebo svet najvacsieno nakupného centra. Otacavy pohyb poskytuje "Nikdy
nekonciaci vyhlad". Budova ponuka novlu dimenziu byvania s nastavitelnym
vyhladom v kazdom case.

Technika sama o sebe nie je zld ani dobra, zadlezi na tom v akych
spoloéenskych pomeroch je pouzivana. Preto nie je spravne zaoberat sa otdzkou
limit technického pokroku. Zastavit technicky a technologicky vyvoj nieje mozné
a ani potrebné. Dovolime si tvrdit, Ze dokonca zastavenie vyvoja techniky by
znamenalo pre ¢loveka katastrofu.

Je potrebné mat adekvatne spolocenské podmienky a z nich plyntcu
ciefavedomu kontrolu vyvoja techniky. Potom sa nebude preco obavat nasledkov
technizacie.
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4.2. Frame house

Spominali smev predoslych kapitolach, Ze Japonsko ako rodisko rohozi

nazyvanych tatami, ma& nesmierne dlhl histériu budov zaloZzenych na
charakteristickom module. Po starocia dimenzie tychto slamenych rohozi diktovali
priestorovych, konstrukéne nosnych sStruktar rézneho materialu, resSpektujucich
tak mozny pohyb v architekture [flexibilitu, variabilitu, mobilitu].
Nasledujlice projekty je potrebné vsimat si z konstrukéného hladiska. Nadpis
Frame House - Ramové domy v surovom preklade, maju prezentovat domy
vyuzivajuce ako nosny systém priestorovd ramovu konstrukciu. Ich osobitna
a pre kazdy projekt tvarovo charakteristicka priestorova nosna struktdra nam ma
napomdct pochopit princip zvolenej konstrukcie a jej mozné budlce prepojenie
s principmi priestorovych Struktur detskych hlavolamov a tzv. puzzle skladaciek,
s cielom vytvorit pohyb v architekture.

Zakladom projektu domu Koto-House [Manabu Chiba, Koto-ku, Tokyo, 1996]
bolo udrzat dimenzie priestorovej ramovej konstrukcie na minime, z dévodu
seizmickej aktivity a nie priliS pevného podloZia. Ako zaklad ramovej konstrukcie
bol na kazdom podlazi v mieste potreby pouzity princip prieCnej vystuze,
zavetrenia. K nosnym stlpom boli pridané vedlajsie, stuzujlce tramy, za ucelom
redukcie seizmického zatazenia na polovicu. V dosledku tohto pocinu bolo mozné
vyuzitie dvoch typov subtilnych konstrukénych prvkov: stipov so $tvorcovym
prierezom s rozmermi 12,5 cm a ocelovy tram zloZeny s H-profilov o rozmere
12,5 x 12,5 cm. Stlpy a trdmy su tak spajané do ramovej konstrukcie jednym
sposobom. )

Obrovské konzoly zo stlpov a trémov v druhom a tretom nadzemnom podlazi
pokryvaju a stuzuji 6mm hrubé ocelové panely a umozniuju celej stene fungovat
ako nosnik. Tymto sp6sobom stena s tenkymi panelmi vytvara struktdru, ktora je
staticky pevnd a umozfiuje stavbe byt vzdus$nou, redukuje jej zatazenie na
podlozie. Naviac ju mdéZzeme nazvat, a to je pre nas najddlezitejsie, flexibilnym
systémom dovolujicim zmenu podla potreby.

Projekt domu Angle Brace-House [Masako Hayashi, Oiso, Naka-gun, 1996]
pre pracujuci manzelsky par, ktory uz na =zaciatku pozadoval samostatné
pracovne pre kazdého a jeden spoloCensky priestor pre svojich hosti. Z tohto
dovodu je druhé nadzemné podlazie navrhnuté absolutne bez stlpov, ktoré by tak
delili a narusali vnatorny priestor.

Svahovitost terénu a extrémne limitovand parcela diktovala tvaroslovie
architektiry. Necakane tak obyvaci priestor [spolo¢ensky priestor] na druhom
nadzemnom podlazi a kryta terasa ponad ocedn su priestorovo rozsiahlejsimi ako
prvé nadzemné podlazie, zastupujluce funkciu stuzujuceho prvku struktudry.

Tato predispozicia ovplyvnila nezvycajné stvarnenie Sikmej vzpery staticky

nesucej narozie druhého nadzemného podlazia.
Stavba zdasadne vyuziva Standardnu drevenu konsStrukciu opatrend ochrannym
impregnacnym naterom, odolavajucim nepretrzitym veternym naporom oceanu.
Stresna konstrukcia je v rohoch dispozicie navysSe posilnena ocelovymi tramami
L-profilu, ktoré su v interiéri spolo¢enského priestoru bezproblémovo priznané.

Umiestnenim takychto domov do ni¢im neobmedzeného priestoru dokazeme
interiér a zaroven aj exteriér premienat podla potreby. Charakterizujici prvok
priestorovej ramovej konstrukcie r6zneho materialu abstrahujeme do zakladnej
Struktury. Inspiraciou uz spominanych priestorovych hlavolamov a spojenim
tychto zakladnych Struktir dokdzeme vytvorit akusi formu experimentalneho
domu, ktory by mohol v danom ¢ase reagovat na potrebné zmeny ako napriklad:
zmena podlahy, steny, stropu, ich farby a Struktlry, zvacsenie alebo zmensenie
priestoru reagujuc tak na zmeny Struktary v rodine, teplotné rozdiely a mnoho
dalsSich. Nevyluc¢ujeme dokonca ani pohyb samotnej architektury.
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4.3 Pro/Con, Program Container

ProCon systém je spb6sob stavania s vyuzitim dopravnych kontajnerov ISO
Standard 20. Systém PROgram CONtainer vyuziva kontajnery ako stavebné
bloky, ktoré su skladané rozlicnym spdsobom. Prave tato flexibilita umoznuje
vyuzitie tohoto systému na rdzne druhy byvania s aplikaciou na Sirokd skalu
terénu stavebnej parcely.

Kazdy kontajner je zariadeny a vybaveny mobilidarom uréenym pre jednu
funkciu, ako je spanie, umyvanie, varenie. Vlastné byvanie tak pozostava
z kompozicie vsetkych nalezitych kontajner miestnosti. Spominana
charakteristika tohoto systému nie je to najdllezitejSie. Napriek limitujucej
velkosti miestnosti, ktora je v zavislosti od rozmerov kontajnerov, PROcon
vyuziva kontajnery ako stavebné bloky, z ktorych kompoziciou vytvara vacsie
medzipriestory. Stabilita konstrukcie kontajnerov umozZriuje ukladat ich aj
vzajomne nad sebou.

Prave stabilita a nosnost pro/con domu odliSuje spominany systém od
modularnych a prefabrikovanych produktov. Zvarana ocelova konstrukcia
dopravného kontajneru ISO sStandard 20 je vysledkom dlhoro¢ného vyvoja
a prepracovania za uUcelom najlahsej manipulacie v dokoch a na Sirom mori.
Staticky je konstrukcia dvakrat, v niektorych miestach az osemkrat silnejsia ako
akykolvek stavebnicovy systém. KIUC jeho stability a odlahcenosti je v efektivite
pouzitia ocelovej konstrukcie. V podstate ide o Struktiru podobnu vystuzenej
Skrupine pretekarskeho auta. Vlastnd geometria je kompenzovana subtilnostou
svojich materidlov. Prehnuté profilované steny sa spravaju ako nosnik, ¢im
rozpatie kontajneru od okraja po okraj nepotrebuje sekundarnu stuzujacu
konsStrukciu. Tuto stabilitu nenarusi ani mensi stavebny otvor-okno.

Zakladny prvok Pro/con byvania je evidentny vo svojom materiale, logike
a skvelej proporcii modulu, ktoré st pod rukami architekta pySne prezentované
vo vyslednom dizajne. Prefabrikovany, modularny systém rastie takmer sam,
podobne ako Pro/con. ProCon jednoznacne nelimituje majitela limitovanymi
sériami podorysov a roznymi dekoraciami vzhladu. Flexibilita nie je len
v kone¢nom rozvrhnuti, ale aj v moznosti zmeny v zavislosti od meniaceho sa
Zivota rodiny. Ponechava proces navrhovania otvoreny. Kombinaciou vyhod
modularity a prefabrikacie, spolu s kreativitou potencionalneho zakaznika splfaju
tuzby majitela. Koneény vzhlad je limitujici len predstavivostou, rozpocétom
a poziadavkami miestneho stavebného Uradu. Dopravenim na miesto,
vyzdvihnutim do Ziadanej polohy a Pro/con dom je pripraveny pre byvanie
v priebehu jedného mesiaca od jeho dorucenia. Rozhodujucim faktorom je
velkost a komplexnost.

Obrovské mnozstvo dopravnych kontajnerov je vysledkom obchodnej
nerovnovahy, to znamenda vadési import dopravnych kontajnerov, zvlast do
Ameriky, ako je ich export. Vydaje importérov na vratenie kontajnera a jeho
vyprazdnenie dosahuju priblizne 900 dolarov. Tato suma je priblizne rovnaka ako
cena nového. Preto je jednoduché domysliet si, prec¢o korporacie volia zakUpenie
nového a ponechanie starého.

Prave nadbytok tohoto ,tovaru” vytvara priestor na vytvorenie obydlia
jednoduchsieho variantu, ale cenovo bezkonkurené¢ného. A tak vyuzivanie
kontajnerov aj na iné Gc¢ely ako na dopravu nenechalo na seba dlho ¢akat.

Vysledkom systému Pro/Con nie je prefabrikacia, modulacia, ani mobilny
dom. Neskryva spoje za panely, tvariac sa tak ako nieCo Uhladnejsie s jemnejSim
vyrazom, ani nema samonosnu konstrukciu s kolesami. Je to skor inteligentny
mix vsetkych troch, s ciefom vyhnut sa nedostatku jedného z nich. Vznikd tak
rychlo zmontovatelny, trvacny, cenovo vysoko flexibilny, sofistikovany
architektonicky dom sucasnosti.
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5. CIELE DIZERTACNEJ PRACE

Hlavhym cielom tejto dizertaénej prace je poukazat na sucasné trendy
mobility v architektire. Mobilita byvania, ktora je chapana nielen ako
premiestnenie architektiry z jedného miesta na miesto druhé [architektira
v pohybe], ale aj samotna mobilita v interiéri a sekundarne tak aj v exteriéri
[pohyb v architektire] urenom pre byvanie. Nezakryvame to, ze aktudlne
trendy podliehaju subjektivnemu vyberu. Je to logické uz len z dovodu selekcie
potrebnych a nepotrebnych podnetov v Sirokom svete informacii o zvolenej
problematike. Zamerali sme sa predovsetkym na mobilitu architektliry a s tym aj
spojenu premenu byvania. Priblizili sme si skupiny takzvanych ramovych domov,
domov rotujucich, vyrabanych sériovo alebo systému PRO/CON. Dovodom tohto
vyberu, okrem mobility, bola hlavne charakteristickd nosna konstrukcia, neskoér
transformovana do zakladnych nosnych konstrukcii Studentskych projektov ako
jedna z najdolezitejSich prvkov riesSenia.

Tato dizertaénd praca si nekladie za primarny ciel' sledovat premeny
byvania v urcitom presne ohranicenom obdobi alebo na danom vymedzenom
Uzemi, statu. Skupiny a ich priklady si vyberané z celého sveta tak, aby co
najzrozumitelnejsie dopliiovali a vysvetlovali rieSenl problematiku a nazorne
vysvetlili skimanej vzorke, studentom to, ¢o sa od nich o¢akavalo.

Kompletna kronika a zoznam vsetkych projektov a stavieb by bezpochyby
vzhladom na svoju naro¢nost presahovala ramec ¢asovych a fyzickych moznosti
a nasledne by zakryla zmysel tejto prace a Citatela by Uplne unavila
a dezorientovala. Preto je dblezité chapat prezentovan( vzorku a vdbec stcéasné
trendy mobility v architektire ako otvoreny systém pre dalSie alternativne
rieSenia nielen studentskych projektov, ale aj ich realizacii. V texte sa miestami
nachadzaju niektoré vizie - predpovede, impulzy ¢i samotné teoretické rieSenia
novymi pristupmi, technoldégiami, materialmi a tak dalej. To naznacuje snahu
definovat také technické a technologické procesy, ktoré s vysledkom najnovsich
vyskumov a maju predpoklad vyrazne sa uplatnit v konstrukénom
a technologickom navrhu mobilnych objektov - architektury.

Snahou je zaroven nielen upozornit na aktualnost rieSenej problematiky,
¢o len potvrdzuje nizky pocet stranok tlacenych médii a zvysujlci sa pocet
medzinarodnych architektonickych sutazi zaoberajlcich sa touto zalezitostou, ale
aj aktivne sa zapojit do navrhovania si¢asnej mobilnej obytnej architektiry.

Pri tvorbe projektu museli Studenti zvazit dolezité zadané determinanty.
Bolo potrebné zamysliet sa nad otdzkou, ako mdze mobilny ,stroj na byvanie"
spatne ovplyvnit Zivotny Styl ich obyvatelov. Otédzkou, ¢ zvoleny stuper
modernizacie, technolégie v niektorych pripadoch aj nanotechnolégie je
opodstatneny s dohrou na sociologicky alebo psychologicky aspekt byvania. Dalej
moznost poukdzat na rozvrstvenost sucasnej spoloénosti, ktord odraza spbsob
zivota ludi a ovplyviuje ich ndzory na byvanie. Projekty mali siéasne vytipovat
nielen svoju aplikaciu - umiestnenie, vyuzitie, ale aj socidlne skupiny obyvatelov,
ktori inklinuju k potrebam castej zmeny foriem a sp6sobu byvania, respektive
potreby mobility. Dalej objasnenie problému mobility v architektire a poukazanie
na nové moznosti vyuZitia naSou generdciou, ako nam moze byt mobilita
uzito¢na. Pohladov na riesenu problematiku je niekolko, stretdvame sa s roznym
chapanim mobility, ktoré v tejto praci chceme prezentovat.

Délezitym cielom tejto prace je doplnenie teoretickej dcasti cEastou
praktickou vo forme prehladu nazorov na mobilitu domu ako aktualneho variantu
byvania buducnosti vo vyucovacich osnovach architektonicky zameranej vysokej
Skoly.

Cielom prace je zaznamenat architektonicky hodnotné stavby, rozne
alternativhe modely tejto mobilnej architektlry a zabranit tomu, aby presli bez
povSimnutia a upadli do zabudnutia. Pritom je dbleZité poznamenat, Zze mobilnd
obytnl architektiru je potrebné chépat nie ako okrajovi problematiku
a venovat jej nalezitl pozornost.
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6. ZVOLENE METODY SPRACOVANIA

V sucasnej dobe existuje cely rad vyskumnych metdd. Avsak nie je Uplne
vyrieSend otdzka systému a klasifikdcie metdéd vedeckého vyskumu v oblasti
architektury. K tejto otdzke volia r6zni autori odliSné pristupy. Tym sa stava
otdzka vyberu metdd otvorenym procesom a ddva ndm moznost vyberu.

Volba vyskumnych metdd a ich systém zalezi na cieli prace. Vzhladom na
ciel nasej prace sme na jej zaciatku zvolili teoretické a empirické metddy
kvantitativheho vyskumu.

Ako sa neskér ukazalo, pre nizky zaujem, technické problémy alebo
nepredvidané okolnosti museli sme pristipit pocas prace k zmene vyberu
samotného vyskumu z kvantitativneho na kvalitativny, pricom sa kombinacia ich
metod vopred nezavrhla. Za pomoci Doc. Ing. arch. Nadezdy Mensikovej, CSc.,
sme v akademickom roku 2006/2007 vypisali na Fakulte architektary VUT v Brne
ateliér na tému mobilita, pohyb v architekture.

K datumu odovzdania tejto dizertacnej prace testovaciu skupinu tvorili
dobrovovolne prihlaseni piati Studenti FA VUT v Brne.

Zakladna cast prace spocdivala vo vyhladavani, vybere stavieb mobilnej
architektary, zberu podkladov a informacii vztahujlicich sa k riesenej
problematike. Ulohou bolo ziskat maximum informacii o projekte, stavbe
a vyhladat ohlasy na toto dielo. Délezitou Ulohou bolo sustredit obrazovu
dokumentaciu, ¢o vo vadsine projektov bola Uloha viac ako tazka. Sucdasné
architektonické kancelarie, mozno z opatrnosti zvykli prezentovat len limitovanu
sériu vizualizacii a pédorysov. Prevazna cast prace spodivala vo vyhladavani
dokumentacie stavieb v architektonickych ¢asopisoch a hlavne na architektonicky
zameranych internetovych strankach, ktoré najrychlejSie reagovali na najnovsie
trendy i architektonické sutaze. Ziskané poznatky, cenné informacie
a dokumentacia stavieb boli naviac overované a doplfiané postrehmi odbornej aj
laickej verejnosti prostrednictvom pripojeného internetového architektonicky
zameraného fora.

Prvotnou snahou bolo vyhladanie ¢o najvacsieho poctu vyznamnych stavieb
v histérii [od praveku az po 21. storodie], ktoré mohli ovplyvnit a aj ovplyvnili
buduci vyvoj mobilnej architektiry. Jednotlivé zozbierané Ulomky sa zostavili do
prehladnej Struktiry. Dolezitd Ulohu zohrala analyza ziskanych poznatkov.
Jednotlivé stavby sme zaradili podla ich charakteru. Pri kazdej stavbe sa
zaznamenavali zakladné Udaje, ak boli dostupné: nazov stavby, autor, lokacia,
rok navrhu ¢i realizacie. Zaujimali nas okolnosti vzniku stavby, jej umiestnenie
a aplikacia, moznosti mobility. Charakterizovali sme objemovy koncept projektu -
stavby, rieSenie: dispozi¢né, konstrukéné, materialové a farebné.

Roztriedenie materidlov podliehalo zadkladnému determinantu, ktorym bola
c¢asova linia. Prave casova linia nam rozdelila podklady do dvoch skupin. Prvou
sa stali projekty a stavby od praveku az po 20. storolie. V ramci tejto skupiny
sme sa konkrétnejsie zaoberali aj nearchitektirou v pohybe, ktord bola
charakterizovana zakladnymi zivlami: voda, vzduch azem. Druha skupina
prezentuje vymedzenie okruhu problému, respektive mobilitu v architekture od
20. storocia az po blizku ¢&i dalekd budicnost. Stucasne v jednotlivych kapitolach
tejto skupiny vytvarame urcité kritéria, ktoré maju pre vybrané projekty - stavby
vypovedajucu hodnotu ako: hmotova a priestorova koncepcia, zakladny nosny
konstrukény systém, chapanie mobility a sp6sob vyuzitia ¢i uz funkéného alebo
jej vyuzitie réznymi spolocenskymi a socialnymi vrstvam.
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7. HLAVNE VYSLEDKY PRACE

MierumilovnejSie 21. storocie sa stalo priaznivejsim obdobim pre rozvoj coraz
viac aktudlnejSej témy mobility v architektire. Technoldgie, principy
a materidlovd baza projektov a realizacii obdobia dvoch svetovych vojen
minulého storocCia ponukaju dobry odrazovy mostik do buddcnosti. Dnesné
preteky v najrychlejSie sa rozvijajucom odvetvi priemyslu patria striedavo
odvetviu zbrojarskemu [vojenskému], chemickému, oblasti informatiky
a mediciny. Niet sa pre¢o c¢udovat, ak architektiura ako jedna z mala
multivednych disciplin, najnovsie vydobytky tychto navzajom pretekajldcich sa
odvetvi vyuziva. Samozrejme nejde len o najnovsie technoldgie priemyslu. Nové
poznatky sa stavaju inSpiracnymi zdrojmi pri tvorbe mnohych, nielen zapadnych
architektov. Z tohto dévodu sa Cditatel' v texte tejto dizertacnej prace stretne
s popretkavanymi naznakmi - pohladmi na uplatnenie mobilnych systémov aj
z hladiska socioléga, psycholdga, urbanistu, lekara a inych.

Vysledkom prace je dalej poukadzat na aktudlnost témy, respektive
prezentovat zaujimavé projekty alebo realizacie v kompaktnej kniznej forme s
tematickym rozdelenim. Tym sa snazi vyplnit medzeru v tlatenej forme
odbornych publikacii o mobilnej architektire a vobec ako prva sa prezentovat
v inom ako cudzom [anglickom &i nemeckom] jazyku. Zvolené kapitoly okruhu
problému cielavedome prezentuju najvyraznejsie témy, pri nich najpodrobnejsie
spominame priemyselne vyrabané byvanie a PRO/CON, ktoré svojou rychlostou
a cenou daleko predstihuju svojich konkurentov. Praca sa tak snazi prispiet
k obrodeniu nielen odbornej, ale aj laickej verejnosti a poukazat na kvalitné
priklady sucasnej architektiry v pohybe a naopak.

Architektaru ako taku a zvlast architektiru ako multivednt disciplinu nie je
mozné hodnotit exaktnymi metdédami. Kvalitativny vyskum a vedecké metddy
boli vyberané skor tie, ktoré umoznili osobnejsi kontakt so skupinou. Skupina
pozostdvala z dvoch studentov druhého rocnika FA VUT v Brne a troch Studentov
tretieho rocnika tej istej fakulty. Témou ateliérovych prac bola mobilita,
respektive pohyb v architektire, architektira v pohybe, s dérazom na obytny
charakter architektliry. Konzultacie boli zalozené na volnom rozhovore, to
znamena na verbalnej komunikacii studenta-respondenta a konzultanta-autora
dizerta¢nej prace. To vSetko prebiehalo pod dozorom Skolitelky.

Nadviazanie osobného kontaktu umozZniuje hibSie preniknit do motivov
a postojov respondentov. Vykazujeme akési prvky metdédy rozhovoru, ktora je
pruznd, da sa prispdsobit zvlastnostiam rdznych situdcii, slizi  na hibsie
objasnenie kontextu a dévodu odpovedi. Navodenie osobnejSieho kontaktu ako
pri dotazniku vyzaduje, aby konzultant vzbudil déveru u osob, s ktorymi vedie
rozhovor. Na zaklade dovery mdzeme metddou rozhovoru odhalit fakty, ktoré su
pre ostatné metddy nedostupné. Aj pri metdde rozhovoru je zakladnou
podmienkou stanovenie ciela a vypracovanie planu vyskumu. Tieto rozhovory boli
realizované vo forme konzultacii ateliérovych prac u vysokoskolskych studentov.
Opodstatnenie zapojenia tejto problematiky do vyucovacieho procesu mala
potvrdit uz spominana anketa celosvetového zaberu.

Absencia odpovedi nas nechdva hadat. K opodstatneniu venovat sa tejto
problematike prispievaju pozitivne ohlasy pri prezentacii Studentskych prac
v ramci semestralnych kritik alebo pri samotnej Statnej doktorskej skuske.
Zacleneniu tejto témy do pedagogického procesu predchadzala historicka analyza
a analyza sucasnej problematiky.

Analyzované vzorky Studentskych prac jednotlivé spominané determinanty
viac ¢ menej spifiaju, zavisi to od charakteru nadvrhu. Naviac sa skimané vzorky,
respektive Studentské projekty, stdvaju sulastou tejto dizertaénej prace, su
publikované, zdokumentované a zabranuje sa tak pripadnému zabudnutiu.
Nasledujuce kapitoly prezentuji prace vybranych modelovych rieseni
$tudentskych architektonickych navrhov vo vztahu k zvolenému rieSenému
problému.
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7.1 Prakticka aplikacia studentskych prac mobilnej architektiry

V 21. storo¢i sa stretdvame so skutoc¢nou revollciou v nazoroch na byvanie
a dizajn v tom hraje vyznamnu Ulohu. Autori najréznejsich futuristickych
projektov na celom svete si stale CastejSie predstavuju obytnlU bunku mimo
oblast tradi¢nej architektiry. Ako centrum, kde sa sustreduju technické systémy
k zivotu sa obytna bunka meni v produkt strojovej priemyselnej vyroby. Nie je
produktom stavebnictva, stdva sa objektom priemyselného navrhovania.
Vynimkou uz nie je ani predstava byvania ,v batohu", ktory naviac plni funkciu
dopravného  prostriedku. Pretechnizovany subor s  miniaturizovanymi
zariadeniami, kybernetickym prostredim, regulaciou psychologickej ,klimy"
obydlia uspokojuje mnozstvo uzitoCnych potrieb Cloveka a piSe novlu etapu vo
vyvoji ndzoru na spolunazivanie medzi ¢lovekom a strojom.

Nechceme poukazat na problematiku architektiry vyrabanej sériovo, Pro/con
systému & rotujucich domov rbzne chapanej svetovymi architektmi.
Sekundarnym Uucelom je zapojenie tejto témy aj do samotného vyucovacieho
procesu v ramci ateliérovej tvorby. V spolupraci s ateliérom obytnych stavieb
a s odbornym dohladom Doc. Ing. arch. Nadézdy Mansikovej, CSc. tuto tému
riesili Studenti druhého a tretieho roc¢niku FA VUT v Brne s ktorymi sa teraz blizSie
oboznamime.

Projekt Martina Dolezela, studenta druhého ro¢nika definuje mobilitu zhruba
ako stavebnicovy konstrukény systém s urcitou ponukou ,netradi¢nych” prvkov.
Tvoria ho tri typy modulov o Sirke 2[schodisko], 3,5 [spalna, kuchyfnala 5 metrov
[obyvacia izba]. Funkcia jednotlivych modulov je len demonstrativna, ich napln je
Cisto na spOsobe vyuZitia objektu nielen na byvanie. Mobilitu stavby je potrebné
chapat vo viacerych smeroch. Premiestnenie a dopravu na akékolvek miesto
spominat ani nebudeme. Moznost aplikdcie na nendroény terén je evidentna.
Zaujimavostou je osadenie Struktiry do terénne narocného prostredia, kde
vhodnou kombinaciou predpripravenych modulov umiestnenych ciasto¢ne nad
seba spolu so schodiskom, Setrnym spdsobom reaguje na topografiu terénu.
Vzhladom k spOsobu pripojovania buniek, je mozné v urcitych pripadoch
instalovat rampy a schodiste v ramci systému a dokonale reagovat na terénne
podmienky. Variabilita dispozicie a velkosti architektonického vyrazu je
[lubovolna. Vyhodou je rychla montdZz bez potreby mokrého procesu.

Energetickd nezavislost je zabezpedena solarnymi a fotovoltaickymi panelmi.
Problémom ostava zasobovanie vody a zbavovanie odpadu. Projekt uvazoval nad
rieSenim problému nie tradi¢cnym spésobom. Dokonca sa uvazovalo nad koldniou
vyuzivajucou predovSetkym vodikovl energiu. Vodik by bol najdolezitejSim
chemickym prvkom energie pre Struktdru. Bol by vyrabany predovSetkym
z obnovitelnych zdrojov, slnka a vetra. Odpadovym produktom celého
energetického zariadenia by bola Cistda voda. V ramci struktury by kazda bunka
vyuzivala vlastnl produkciu energie, ako aj energetick( siet spolo¢nud. Prebytok
energie tak mozu bunky odovzdavat do spoloénych sieti. Pri ich nedostatku
naopak zo spolo¢nych rozvodov odoberat. Skoda Ze zaujimava technoldgia ostala
len na teoretickej Urovni. Komplikovanejsi systém by samozrejme jednoducho
nahradil aj systém pouzity v pripade stavby Spaceboxu. Obytné bunky by boli
napojene na predpripraveneé rozvody energie, vody a odpadu.

Studentka tretieho rocnika Iva Krikavova sustredila obytnd funkciu do
ohranicenej priestorovej kocky, ktora podla potreby ¢i dokonca nalady majitela
meni svoj tvar a tak aj vnatorny priestor. Ako jeden z mala tak umoznuje vSetky
stupne adaptacie ¢loveka na prostredie, ktoré sme spominali na zaciatku.

Z autorskej spravy vyberame: lidé dneska zpravidla hodné cestuji, méni
zaméstnani a hlavné svoje bydliste a to i nékolikrat za zZivot. V tom se velice lisi
od svych predkl, kteri obylejné nevycestovali vice jak par kilometrl za svou
rodnou visku, v které bydleli, pracovali a travili svoje volno.

Zivot Clovéka je v zasadé velmi proménny odjakZiva. NejdfiveZije jako singl
[sam], pak ve dvojici a nasledné si zalozi rodinu. Déti ale po dvaceti letech
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odejdou a tak znovu Zije ve dvojici, nasledné trfeba i sém. Na toto vSechno by
méla stavba umét reagovat. Lidé dneska chtéji néco vic nez jen stabilni hmotu,
kterd je neustdle takova, jak si ji napoCatku postavili. Odpovédi na to, co lidé
chtéji od bydleni, se stdva mobilita. A to mobilita, jak ve sméru pohybu celé
stavby z jedného mista na druhé, ale i mobilita v ramci samotné stavby,
mistnosti a interiérovych prvkd.

Vznikl napad vytvofit mobilni modulovou minimalni kostku o rozmérech
3 metry, ktera se vsak v maximalni mire rozlozi az do krychle o rozmérech
9 metrd. Modul 3x3x3 metre je uz prakticky vyskugany v pripade vily v Beroune.
Flexibilita by tak skrytala bydleni v prostoru o ploSe v rozmezi 18 m2 az 273 m2.
V ramci maximalni kostky Ize variovat seskupeni, jenz zavisi na potfebach
a osobé majitele.

Konstrukéni podstata spociva v zakladni kostce sténového systému, z niz
teleskopicky vyjizdi sloupy a pricle kostek sekundarnich. Vyplné vysunutych hmot
vytvari desky, které jsou jiz pevné spojené s priclemi nebo dodatecne vyklopené.

Zazemi predstavuje box, ktery v 1. a 2. nadzemnim podlazi obsahuje sprchu,
wc, kuchyni a ve 3. NP mozné napojeni na instalace.

Navrh funguje pro bydleni, ale stejné tak dobre napfiklad pro obchod, bufet Ci
jind zafizeni. Kostka se mlze stat stadlym ale i pfechodnym bydleni, kdy je
samostatnou hmotou nebo i soucasti komplexu o stejném principu.

Zapojenim do mestskej Struktiry ponlUka moznost revitalizacie paneldkovych
sidlist formou adicie hmoty stre$ného priestoru. Byvanie sa tak stava dostupné
SirSej socialnej vrstve.

Student tretiecho ro¢nika Jaroslav Kalousek riedil mobilni architektiru
skutoCne netradicnym sp6sobom. Vytvara megastruktiru na vodnej hladine -
nové mesto nad hladinou vody, ktora vobec neobmedzuje lodnu dopravu pod
sebou. Vyber lokality — vodnej plochy je takmer bez hranic. Naviac kazda obytna
bunka Struktury sa po spusteni na vodnU hladinu meni na lod. Pre blizSie
oboznamenie pripdjam autorskd spravu: Koncepce navrhu je rozdélena na
primarni strukturu, ktera je pevné zakotvena do dna a tvorila tak pevnou oporu
pro sekundarni strukturu plovouci na hladiné kterd reaguje na zménu vysky
hladiny.

Primarni struktura se sklddad z obytnych pilifd a mostl,tak aby nabizela onu
romantiku zivota u vody a zaroven pocit bezpedi a jistoty. Pilif ,kapka" je naplnén
riznymi funkcemi bydleni, dopravy, vyroby, technickym vybavenim a zdzemim
pro Sirokou verejnost. Bydleni je v horni casti pilife, doprava uprostred
a technické vybaveni v dolni casti pilife. V kazdém pilifi jsou vertikalni
komunikace pro dopravu z Urovné hladiny. Ve stfedu pilife je umisténo atrium
s parkem ve stylu japonskych zahrad. Na vrcholu pilife je rozhledna s pfistavaci
plochou pro vrtulnik.

Most je navrzen primarné jako dopravni komunikace zajistujici pohyb
obyvatel a zboZi po struktufe bez zavislosti na pocasi, jeho sekundarni funkci je
poskytnout plochy pro zastavbu na mostu kterd by mohla byt navrzena jako
individualni stavby a obohatila tak slozeni struktury. Most je rozdélen na dvé
podlazi, spodni pro motorizovanou dopravu v podob& magnetickych vlakd
a vrchni pro pési.

Sekundarni struktura se sklada z plovoucich pontondl, je napojena na primarni
strukturu pomoci kruhového plovaku a mize se tak libovolné pohybovat spole¢né
s hladinou. Na pontonech muZou byt umistény dal&i funkce mésta naro¢né na
plochu a velikost, jako jsou napfiklad namésti ,hristé ,sportovisté ,ale i vyrobni
objekty. K pontonim muUZou byt rovnéZ pfipojeny, lodé a houseboats. Velka
rozmanitost obou struktur umoznuje uzivateli libovolné si zvolit na jakém misté
bude bydlet. Super-konstrukce pilitd a variabilita sekundarni struktury umoziuje
dalsi vyvoj a pretvareni celé struktury.

Celd struktura je navrzena s ohledem na ochranu vod a prostfedi. Odpadni
vody se Cisti a deStové vody jsou jimany pro Usporu pitné vody. Energetickd
nezavislost je zajiSténa vinolamy vyrabéjicimi elektfinu a také fotovoltjickymi
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¢lanky. Stavba je situovana v zatoce pobliz pobrezi, kde dno neni svazité a ve
velké hloubce. Kolem struktury jsou umistény vinolamy, které jsou kotveny lany
ke dnu a chrani tak stavby pred vinami a zaroven pro né vyrabi elektfinu. Na
pobfeZi je primarni struktura napojena pomoci mostd.

Veskeré konstrukce jsou navrzeny z oceli a jako ochrana oceli je pouzit
sklolaminatovy kompozit. Most je slozen z konstrukci zavéSeného mostu
v kombinaci s obloukovym nosnikem a krabicovym nosnikem. Krabicovy nosnik
je délen na segmenty dlouhé 6 m. Ve stfedu mostu jsou ztuzujici ramy pro
zmensSeni krouceni. Lana i oblouky jsou kotveny v zakladné co nejdal od sebe,
aby co nejlépe odolavali bo¢nimu zatizeni.

Jednd se o modelovou situaci dostavby na mosty H2Ouse super-struktury
navrzené v predchozim ateliéru. Pro funkci jsem vybral pfiklad luxusniho hotelu,
pro jehoz funkci je pozice na vysutém mosté velice atraktivni z dlvodd
exkluzivnich panoramatickych vyhledi a nabidnuti zcela netradi¢nich z&zitk{
z pobytu. Jejiz vyhled maji snad jen kapitani na zaoceanskym lodich. DalSim
netradicnim zpestrenim je moznost hotelového pokoje ve tvaru [podobé] lodé
spustit na hladinu.

Pro ndvrh hotelového apartmé jsem z dlvodd jeho umisténi a vyuZiti vychazel
ze tvaru vajicka. Tento tvar ma priznivé aerodynamické vlastnosti a rovnéz tak
dobfe plave. Vrchni patro je navrzeno obytné a co nejvice prosklené. Vstup do
apartma je z obou Urovni mostu. Z vrchni Grovné je vstup pres lavku na terasu
[palubu], z ni se pak vchazi do bytného prostoru vrchniho patra, kde je kuchyng,
jidelni kout a ve snizeném patie je obyvaci prostor. Dominantou interiéru je
kapitansky mdstek ve stfedu kompozice nad malym atriem se schodistém
vedoucim do podpalubi. V podpalubi jsou IGZzkové kéje pro 6 osob a dvé
hygienické kabiny. ProtoZze apartman slouzi zaroven jako lod je vybaven
motorem ukrytym uvniti technickych prostorl. Z divodd odpojovani je apartman
vybaven bateriemi a nadrZzemi pro pitnou a odpadni vodu.

Hotelové apartmany jsou zavéSeny po stranach mostu. Na hladinu mofe jsou
spoustény pomoci robotnického zakladace.

Zakladni konstrukce apartmanu je karbonova skofepina vyztuzena ocelovymi
zebry. Schéma ocelovych Zeber je patrna z obrazku. Ocelové vyztuzeni se sklada
ze dvou hlavnich elipsovitych zeber po stranach bunky, na tato Zebra jsou pak
napojena kotevni Zebra v zadni ¢asti bufiky a podptrné vyztuhy zaskleni.

Projekty sStudentov prezentuju netradicny spOGsob premien byvania
s atribitom pohybu v architektire alebo naopak. Aktudlna téma bezpochybne
obohatila vedomosti Studentov v duchu architektiry ako multivednej discipliny.
fyzika, astrondmia, bioldgia a pod. Nakolko tato realizacia bola zalozena na baze
experimentu, nezadavali sa Studentom Ziadne Specifické obmedzujlce faktory,
Ziadne limity. V prvej faze pri urcovani témy studentom druhého roc¢nika sa ako
zdroj inSpiracie uvadzali pohyblivé Struktury detskych hlavolamov a puzzle.
Casom sa ukazali ako zbytoCny obmedzujaci faktor. Ni¢im neobmedzena
kreativita podnietila vznik projektov od samostatnych obytnych mobilnych
buniek, umiestnitelné na zemskom povrchu az po megastruktury vyuzitelné na
osidlovanie mesiaca.
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7.2 Studentské prace mobilnej architektiry v zahraniéi

Studiom casopiseckej, kniznej literatiry a internetovych zdrojov sme
postupne nachdadzali architektonické osobnosti, ktoré spifali pozadované kritéria
uvedené pri spominanom dotazniku. Naviac sa nam s niektorymi podarilo
nadviazat kontakt a vymenit si tak skisenosti v tejto oblasti.

Osobne sa nam podarilo nadviazat kontakt s architektom MiloSom Florianom,
ktory pdsobi na Fakulte architektiry CVUT v Prahe. Prezentécia $tudentskych
prac pod jeho vedenim bola prezentovana audiovizualnou formou video formatu.
Prezentovat pohyb v architektire & architektiru v pohybu staciondrnym
obrazkovym vystupom je predsa len obmedzujluce a naroCnejSie na pochopenie.
Zial'dnesna technoldgia prezentovania video format [film] na papieri je financne
naro¢na. Ano, Citate dobre, nie neexistujuca. Vyvoj technoldgie takzvaného
elektronického papiera je predmetom svetovych firiem ako je Xerox &i Fujitsu.
Kazdopadne za prejavenu ochotu a spolupracu architektovi MiloSovi Florianovi
eSte raz dakujeme.

Uspesnejsia bola spolupraca s architektom Mirkom Baumom poésobiacim na
Fakulte architektury TU v Aachene. Prace jeho studentov ¢i porovnanie
skusenosti prebiehalo prostrednictvom emailovej formy a su rozdelené do
Specializovanych skupin. Zaslané projekty su doplnené pdévodnym textom
a prezentované v tejto praci ako porovnanie pristupu réznych architektonickych
Skol k rieSenej problematike. Projekty Studentov fakult architektiry v Brne i
Aachene sa prostrednictvom tejto prace dostavaju do povedomia a CiastoCne sa
tak zabrani ich zabudnutiu.

Podmanenie prirody clovekom je od pociatku industrializacie doélezitym

prvokom. Vedeckymi a technologickymi znalostami ju pri svojej ceste
k hospodarskej expanzii a politickej moci priemyselné spolocnosti pretvaraju.
Dlhy cas sa prejavovalo toto Usilie ako spravne. Pokial sa ale cez opakované
katastrofalne udalosti nezacalo spochybriovat. Ako nato reaguju projekty
Studentov architektlry v Aachene si ukdazeme nasledovne.
Projekt Emergency room je diplomni praci, ktera byla zadana katedrou
konstruktivniho projektovani [vedouci Mirko Baum] na Fakulté architektury
Technické university v Cachach v zimnim semestru 2002/2003. Jejim tématem
byl primyslové vyrobeny dim pro nasazeni v oblastech postiZzenych katastrofami
zplsobenymi pfiirodou nebo lidmi. Rozméry domu a jeho vaha byly limitovany
transportem (po sousi, na vodé a vzduchem), jeho technické vybaveni mélo
odpovidat nasazeni v oblastech s nizkou Ci zni¢enou technickou infrastrukturou.
Réznorodost klimatickych podminek hréla pravé tak ddleZitou roli jako neskoleny
persondl a nizkd droveri dostupnych ndstrojd. Jako potencidlni uZivatelé mély
priichazet v Uvahu mezindrodni humanitarni organizace a armada.

Stephan Ganser vychazi z krychle, ktera je schopna vyklopenim podlaznich,
sténovych a stropnich panell zvétsit viastni objem na devitindsobek. Krychle je
v transportnim stavu zabalena do vodotésného potahu, a tudiZz [napfiklad po
shozeni z helikoptéry] schopna plavby. Instalace na misté nasazeni se provadi
pomoci pneumatickych zdvihadel. V koneéné fazi stoji ddm na &tyfFech nohdch,
jejichZ vysku Ize prizplsobit topografii terénu.

Centrum objektu tvori kompaktni zakladni krychle, sestavajici z komunikaci
a pfilehlych ¢ty valcovych zdsobnik(l obsahujicich hygienické vybaveni, material
prvni pomoci, potraviny, léky, deky.. Tim, Ze jsou nékteré zasobniky otocné,
dochazi k maximalnimu vyuzZiti daného prostoru. Pod podlahu centralniho
komunikacniho prostoru umistuje ndvrh topenisté na konvencni palivo, které
vedle vytapéni objektu slouzi k ohFivani nadrze na teplou vodu. Strop je kromé
svétliku vybaven samocinnou ventilaci fungujici na principu Venturiho trubice.
Z centralniho vybaveni jsou pfistupné periferni prostory slouzici k pobytu osob.
Material centralni krychle prfiedstavuje plech a odlitky z hlinikovych slitin.
Vzhledem k jeji mnohondsobné symetrii byl poéet pouZitych prvkG omezen na
minimum, coZ je ku prospéchu jak racionalité vyroby, tak i  zasobovani
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nahradnimi dily. Vyklopné podlazni, sténové a stropni panely jsou vyrobeny
z vostinovych hlinikovych desek Honeycomb s izolacnim jadrem, vnéjsi plast je
pneumatickou konstrukci.’

Zakladny princip rozlozenia konstrukcie jednoduchej kocky je pre porovnanie
v projekte Ivy Kfikavové doplneny o moznost zvaéSenia objemu na trojndsobok.
Tento priestor vytvara flexibilita kocky, pohyb rozloZenia nielen v smere osi X a
ypsilon, ale aj v smere osi z.

Kazdy z nas sa stretol so slovom motel, botel ¢i hotel. Umely slovny vytvor

notel by sme marne hladali v slovnikoch. Prepojenie slova notel so slovom hotel
nieje nahodny. Priblizenie spociva v spOGsobe vyuzitia objektu telefénnej budky.
Jej velkosti, dizajnu a polohy v priestore mestskych centier. Ako isty druh ,basic
emergency shelter® mozno notel na kratky ¢as prenajat a takymto spdsobom
poskytnut Gtociste s minimalizovanym obytnym komfortom a sukromia tam, kde
by sme to zvycCajne neocakavali.
Zakladnou Ulohou Studentov [Christoph Becher Caroline Schonauer a Kai
Vollmer] je zamyslenie sa nad minimalizovanym obytnym priestorom pre jednu
osobu, mozno aj v duchu stroja na byvanie. Charakteristickou Crtou projektu ma
byt jeho schopnost sériovej vyroby s umiestnenim objektu v priestoroch
mestskych centier, pre uspokojovanie zakladnych potrieb byvania: spanok,
hygiena, zabava, relax, intimita. Ako prvok mestského interiéru bude objekt
napojeny na inzinierske siete [ voda, elektrickd energie, odpad a spravodajské
kanaly]. Maximalna doba vyuzivania objektu pre jednu osobu bude stanovena na
12 hodin. Ddraz sa kladie na funkénost, recyklovatelnost, opravu, minimalizaciu,
ergondmiu a variabilitu vnutorného prostredia.

Kazdy Uspesny druh chcel expandovat a tak prezil. Preto ludstvo nato aby

prezilo, musi expandovat. Jedine Mars a Mesiac maju $ancu na kolonizaciu. Su
dostato¢ne blizko, ¢lovek ma moznost rychleho navratu na Zem. Venus$a je na
povrchu priliS hordca, Jupiter a Saturn nemaju ani pevny povrch. Na druhej
strane je najlepsie miesto na Marse ako najhorsie miesto na Sibiri.
K vyskumu marsu existuju r6zne modely misii. Jednou z nich je takzvana Split-
mission. Strukttira bude poslana vopred, astronauti dodato¢ne, pri potvrdeni
UspesSného pristatia Struktiry [prvého stupna]. Koncept pristatia expedicie
a navratového modulu je prakticky vyrieseny. Vybudovanie obytnych
a pracovnych priestorov planetarnej Struktlry je stale otvorené. TUto moznost
vesmirnej architektliry rieSia nasledujlice projekty. SU kombinaciou priemyselne
predvyrobeného Hi-tech prvku s prislusnymi komponentami. Hlavnou Ulohou je
rieSenie mmimozemského priestoru. Rozhodnutie sp6sobu osidlenia ostdva na
autorovi. Bud sa obmedzi na vyvoj zadkladného modulu alebo véacésej osidlenej
Struktury.

Perspektivnou alternativou expanzie su aj orbitalne kolonie s nenahraditelny
vyhladom. Suc¢asnou predstavou je vybudovat orbitdlne v blizkosti Zeme. Budu
sltzit ako zachytné body v sine¢nom systéme a odvedu ludskud rasu od spdsobu
poctom koldnii, medzi ktorymi sa bude ¢lovek bezproblémov pohybovat. Kazda
orbitalna kolénia bude mat svoju funkciu, dokonca sa budu od seba lisit vlastnou
faunou a flérou - inym ekosystémom.

Délezitym problémom budovania takycto koldnii vo vesmire je absencia

materidlov. VSetky potrebné Casti musime vyniest zo zemského povrchu alebo
najst iny alternativny zdroj materidlu. Ukazuje sa, Ze ateriody maju vsetko
potrebné: dusik, uhlik, vodu, kovy, kremik, atd.
Dnes uz vieme ako stavat takéto koldnie. Nie je potrebné porusovat Ziadné
fyzikalne zdkony, pretoze ich pozname. Vieme ako realizovat dopravu na orbit,
ako zabezpedit komunikdciu, ako generovat potrebnl energiu. Vybudovanie
koldnii na orbite Ci Struktlry na Marse je otazkou vole, nie schopnosti. Dokazeme
to a architoktonické navrhy Studentskych projektov Philippa Jurecka a Floriana
Hoogena su toho dékazom.
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8. ZAVER - VYSLEDKY RIESENIA, PRINOS PRE PRAX

Dizertacna praca riesi jeden z problémov sucasnej architektury a tym je jej
mobilita. Pozornost historikov, teoretikov a architektov vébec sa adekvaktne
nesUstreduje tejto problematike a chape sa ako okrajova zalezitost.

Nedostatok odbornej literatiry nielen historickej architektiry v pohybe
a pohybu v architektlire ale aj sucasnej, riesi tato dizertaCna praca ucelenou
formou. PodrobnejSou historickou analyzou charakterizujeme hlavné vyvojové
znaky, vplyvy, potreby a vyuzitie obytnej mobilnej architektlry vo svete.
Metaforicky histériu mobilnej architektlry Ci nearchitektiry delime do kapitol,
prirovnavajucich k prirodnym zivlom: voda, vzduch a zem.

Teoretické spracovanie ma za Ulohu zmenit si¢asné zjednodusené chéapanie

rieSeného problému a poukdzat na nutnost prepojenia architektary s inymi
odvetviami priemyslu v duchu architektury ako multivednej discipliny.
Pozornost sUcasnej obytnej mobilnej architektiry venujeme najnovsim
projektom v tejto oblasti, ¢asto vyznievajicim ako neredlne. Tento imaginarny
pocit je zatieneny limitujucimi faktormi, ktoré lfudskym odhodlanim budu rychlo
prekonané. Sekundarne sme si vSimali charakteristickl nosnu konstrukciu tychto
projektov, ktoré sa nasledne stali zakladom praktickej casti.

Prinosom prace je v podstate odkryvanie Casto neprezentovanych nazorov na
problematiku obytnej mobilnej architektury. Prispieva k ich opodstatnenej
publikacii, zhromazduje a triedi do prehladnejSej podoby. Spracovanim
dokumentacie vybrabych studenstkych projektov, ich podrobnejsou analyzou,
stru¢nym zhodnotenim a uréenim pspdsobu vyuzitia obohati Studijné materialy
mobilnej architektury pre byvanie.

Jednym z cielov dizertacnej prace bolo zapojenie problematiky obytnej
mobilnej architektliry do vyucovacieho procesu. Pod vedenim skolitelky Doc. Ing.
arch NadeZzdy Mensikovej, CSc. sa podarilo tuto tému =zaradit do obsahu
ateliérového navrhovania, ¢im obohatila zaujem Studentov o tento spoOsob
navrhovania architektiry a posunula tak rozsah vyucovania za ramec
Standardnych tém. To len potvrdzuje opodstatnenie zaclenenia tejto témy do
obsahu vyucovania Fakult architektury.

Vysledkom sStudenstkych prac boli zaujimavé projekty, ktoré si podrobnejsie
zdokumentované v kapitole ¢islo sedem. Kvalita - kreativita projektov Studentov
Fakulty architektiry VUT v Brne bola na porovnatelnej drovni s pracami
zahrani¢nych studentov Fakulty architektury.

Do buducna si tento problém Zziada vytvorit medzinarodny tim architektov, ktori
by sa tejto problematike venovali nielen v ramci vyucovacieho prosecu, ale aj
formou medzindrodnych workshopov, sutazi, sympozii, atd’.

Ak tato praca je vo vysSSieie spominanych skutoc¢nostiach prospesna splnila
svoj ciel a zamer. Vyvoj vedy a techniky posuva architektiru do inych
nestandardnych rovin a tak ddva moznosti rozvijat tento druh vedy do inych
dimenzii. Je to vSak na nas ako sa k tejto problematike postavime.
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