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Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat své Skolitelce Doc. Ing. arch. Nadézdée
Mensikové, CSc. za vstficnost a ochotu, s niz vedla mou diserta¢ni praci. Nejveétsi
dik v8ak patfi mé mamince, jeZ mi neinavné¢ pomahala s pé¢i o mé tii malé syny,
ktefi se mi béhem postgradudlniho studia narodili. Bez ni by tato prace nikdy
nemohla vzniknout.



1 CHARAKTERISTIKA PRACE
1.1 UVOD DO RESENE PROBLEMATIKY

Béhem vyzkumu, jehoz vysledkem je tato disertacni prace, doSlo ke dvéma
vyznamnym udalostem. Rok 2008 se do dé&jin zapsal jako rok, ve kterém dosahla
svétova populace Zzijici v urbadnnich zonach milniku 50%. Od této chvile Zije ve
meéstech vice lidi nez na venkoveé. Druhym milnikem se stalo pondéli 31.10.2011.
Tento den dosahla svétova populace 7 miliard. Tteti milénium je vékem mést,
vékem "totalni urbanizace".

Informacni revoluce stavi spolecnost pfed nové problémy. Spolecnost se
individualizovala a pluralizovala. Informa¢ni technologie nam vSak umoziuji opét
spojit bydlisté, pracovisté a sluzby, jejichz striktni oddé€leni si vynutila primyslova
revoluce. I pfes tyto vSechny zmény zistava sen o idedlnim bydleni stale stejny.
PfestoZze jsou naSe Zivoty a domdécnosti nabity technologiemi pro naSe predky
naprosto neptfedstavitelnymi, sen vétSiny lidi o idedlnim bydleni zlistava nezménén.
Je jim rodinny diim se zahradou obklopeny idylickou krajinou. OvSem jen malo lidi
se chce vzdat vyhod a komfortu, které jim piindsi mésto. Jejich idedlni dim by m¢l
byt soucasné¢ umistén blizko centra mésta s obchody, zabavou a zaméstnanim.
Realizace tohoto snu je privilegiem nékolika vyvolenych, pro vice lidi neni misto.
Ostatni se musi ptiklonit k jedné nebo druhé strané v zavislosti na jejich finan¢nich
moznostech. Musi tomu tak skute¢né byt? MuZe nové mésto nabidnout toto
privilegium vice lidem?

[ pfesto, Ze informacni technologie stile vice stiraji rozdil mezi méstem
a venkovem, potykdme se s nedostatkem mista, tedy s nedostatkem mista tam, kde
jej potfebujeme. Tam, kde je moZné realizovat sen o rodinném domé se zahradou
v blizkosti méstské vybavenosti. Uz v roce 1966 némecky architekt a urbanista
Eckhard Schulze-Fielitz tika: "Vypada to, jako by zahuStovani mélo mit Skodlivé
nasledky, nebot’ stavebni fad zna pouze omezeni maximalni a ne minimalni
hustoty."'! Tento &tyficet let stary vyrok je bohuzel stile platny. V rozvolnéném
mésté se mobilni ¢lovek stava otrokem své mobility. Cestovanim za praci, zdbavou
a ndkupy stravi neameérné mnozstvi ¢asu. Miize se vychodiskem z tohoto problému
stat zahuSténi mésta? Jak bude takové mésto vypadat? Budou v ném lidé
spokojeni? Toto jsou otazky, které chce tato prace zodpovédéet. Predstavi projekty,
které spojuje snaha posunout limity méstské zastavby, dat méstu dalsi rozmér.

Naléhavost, se kterou je vnimana krize mést a spolecnosti vzdy v historii vedla
k vytvofeni prostoru pro utopie. Socialni utopie 19. stoleti reagovaly na
pramyslovou revoluci. Na pocatku dvacéatého stoleti byly znovuobjeveny levicovou
avantgardou a spolecnost vytvofila podminky pro jejich (i kdyz mélo GspéSnou)
realizaci. MysSlenky socidlnich utopistli opustily pole utopie a proménily se v realitu.
Vizionati 60. let zase ve svych utopickych projektech reagovali na védecko-

! Schittich, 2004, s. 15



technickou revoluci. MiiZe je informacni revoluce oZivit? Kenneth Frampton v knize
Vyvoj architektury ve 20. stol. uvadi: ,,Tak se v urCity okamzik objevuji specidlni
mySlenky, jsou rozvijeny a po urc¢it¢ dobé zmizi v zapomnéni, aby se pozdéji ve
zménéné formé opét objevily. V dneSni dobé se zdjem o vizionaiské projekty 60.
let zvySuje a megastruktury jsou mezi architekty opét aktualni. A to nejen v jejich
exportu predev§im do Asie, ktera svymi spolecenskymi 1 politickymi podminkami
vytvaii pro vznik megastruktur piithodnéjsi podminky, nez tomu bylo a je
v demokratické Evrop¢. Zajem této prace vSak sméiuje pravé do Evropy a k pokusu
najit ohlasy prostorového urbanismu 60. let ve zintenzivnéni soucasného mésta
v jeho tfeti dimenzi.

1.2 DEFINICE POJMU INTENZIVNI MESTSKA STRUKTURA

Timto poyjmem definuji predmét této disertacni prace. Je to forma méstske
zéastavby, ktera intenzivné vyuZziva pozemek v intravildnu mésta. Intenzivni vyuziti
spociva v dosazeni vysoké hustoty zastavby, ovSem pii zachovéani kvalitniho
zivotniho a obytného prostredi. Zahust'ovani neznamend pouhé navyseni stavebniho
objemu, jde také o zahuSténi "volnym prostorem", vefejnym prostranstvim,
o hustotu socidlnich vztahli, o hustotu prozitka atd. V intenzivni méstské struktuie
dochazi k michani funkci a vytvofeni mésta kratkych vzdalenosti. Mésta, kde je
upfednostiiovan pési pohyb. V neposledni fadé¢ dochdzi k michani raznych
socidlnich skupin obyvatelstva. Pro dosazeni takovych intenzit je ¢asto vyuzivano
prostorového urbanismu.

1.3 PROBLEMATIKA TERMINOLOGIE

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma nové, neni ustalena terminologie. I samotny
nazev této prace je zavedenim nového, zatim nepouZzivaného terminu. V souvislosti
se zkoumanou problematikou se setkdvdme s terminy jako architektura kombinace
funkci (z anglického mixed-use architecture), koncentrované architektura, hybridni
architektura, mésto kratkych vzdalenosti (z némeckého Stadt der kurzen Wege),
zahuStovani mésta, omezen¢ 1 kompaktni, vertikalni ¢i prostorové mésto. Jsou to
v8ak terminy, které zcela nevystihuji podstatu problému. Kazdy z ndzvl ma piesah
do jiné oblasti. Naptiklad architekturou kombinace funkci by mohl byt oznacen
polyfunkéni diim, ktery neni intenzivni méstskou strukturou. Nebo pojem hybridni
architektura miize znamenat celou skélu hybridi, at’ jiz z pohledu materidlu, systému
zasobovani energiemi apod. To byl divod k tomu, Ze byl pro ndzev prace a zvolen
termin novy. D4 se fici, ze je vlastné prinikem vSech vySe zminénych oznaceni.



2  VYMEZENI OKRUHU PROBLEMU

Vyzkum se zabyva intenzivnimi méstskymi strukturami, problematikou jejich
nazvoslovi, kategorizaci, problematikou navrhovani intenzivnich méstskych struktur
a v projektech reagujicich na ni. OvSem nedilnou soucésti problematiky je také
pohled do historie. Hloubka tohoto pohledu byla vymezena pocatkem urbanizace,
tedy pocinajici primyslovou revoluci. Z definice intenzivni meéstské struktury
vyplyva, ze se jedna o projekty, které jsou situovany v intravilanu mésta. Okruh
problému je tedy vymezen méstem. Projekty, které se nachazi mimo urbanizované
uzemi nejsou predmétem této prace. Geograficky, ale i métitkem, se omezujeme
piredevS§im na Evropu. Pfesahy do Asie ¢i Ameriky jsou pouzity pro dokresleni
problému a detailn€ji se jimi prace nezabyva. Zcela jsou vynechiny projekty
vertikalnich mést.

Z funkc¢niho hlediska se v intenzivni méstské struktute jedna vzdy o mix raznych
funkci. Pfedmétem zkoumani jsou vSak ty struktury, které obsahuji funkci bydleni.

Je tfeba zdlraznit, Ze prace neni vycCerpavajicim piehledem intenzivnich
méstskych struktur a bydleni v nich. Vybér analyzovanych piikladi je vzdy
subjektivni. Snahou bylo ptiklady vybrat tak, aby vedly k naplnéni stanovenych cilti
prace.

3 CILE DISERTACNI PRACE

Prvnim cilem je poukazat na soucasné piistupy k problematice zasahli do
méstské struktury formou zahusténi a michani funkci. Prace ma zmapovat projekty,
které oznacuje jako intenzivni méstské struktury. Ma ptispét k debaté na toto téma
a rozvinout ji.

Druhym cilem je kategorizace a pojmenovani intenzivnich méstskych struktur.
Protoze se jedna o téma pomérné nové, nema jesté ustdlenou terminologii. Prace ma
tedy pojmenovat dané problémy a nastinit jisty systém, ktery povede ke snadn&jSimu
pochopeni slozitého tématu intenzivni méstské struktury. Tento systém, ¢i
kategorizace, by se m¢l stat voditkem piedevsSim studentim (ale nejen t€ém) pro
orientaci se v dané problematice a mél by jim pomoci pfi jejich vlastnim navrhovéani.

Tretim cilem je pieneseni a aplikace poznatkli do pedagogického procesu a jejich
ovéefeni na konkrétnim zadani v ateliérové tvorbé.

Ctvrtym cilem je zji§téni nazoru laické vefejnosti na intenzivni méstské
struktury. Cilem je zjistit, zda bydleni v intenzivni méstské struktufe neni pouhym
architektonickym konstruktem, ¢i holou utopii. Zda existuji obyvatel¢, ktefi by
chtéli v intenzivni méstskeé struktuie bydlet, a kdo tito lid¢ jsou.



4 ZVOLENE METODY ZPRACOVANI

Disertaéni prace je rozdélena na dvé ¢asti. V €asti prvni architektonicky vyzkum
naplniuje prvni tfi stanovené cile (zmapovani intenzivnich méstskych struktur, jejich
kategorizace a pojmenovani, aplikace poznatkii na zadani ateliérové tvorby). Druhou
¢asti je samostatny sociologicky vyzkum, ktery napliuje Ctvrty cil (zjiStuje nazor
laické vefejnosti na intenzivni méstské struktury).

Metodika zpracovani disertacni prace se sklada z nasledujicich fazi:

Prvni faze spocivala ve vyhledani charakteristickych ptikladii z historie, které
feSi problematiku bydleni ve mést€¢ a zahustovani meésta. Hlavnim kritériem pro
vybér historickych ptiklad byla naléhavost snahy feSit krizovou situaci meésta
a bydleni v ném a dale pak jejich vliv na dal§i vyvoj architektury a urbanismu.
V navaznosti na historické piiklady pak byly vyhledany soucasné realizace
a projekty, které¢ odpovidaji stanovené definici intenzivni méstské struktury.
Nasledné byly zvolené ptiklady analyzovany a zhodnoceny z architektonického,
urbanistického a socidlniho hlediska. Poté byly ptiklady porovnany a setfizeny
podle uvedenych hledisek. Bylo nalezeno a pojmenovano pét kategorii intenzivnich
méstskych struktur dle prostorové koncepce jejich utvareni. Tyto principy slouzily
dale jako podklad pro vytvofeni zadani pro ateliérovou tvorbu. Nasledovala
aplikace poznatki do pedagogického procesu. Téma bylo zadano jako
pteddiplomni a diplomni projekt na FAST VUT v Brné. Od diplomantii byla posléze
zjisStovana zpétna vazba pomoci kratkého rozhovoru. Cilem bylo poznat jejich
nazor na danou problematiku a ptedev§im zménu tohoto nazoru béhem navrhovani.
V konecné fazi byl srovnadm ptistup k navrhovani intenzivnich méstskych struktur
na jinych Skolach.

5 HISTORICKY PREHLED

Pfedmétem historického piehledu je zmapovani piistupli feSicich problémy
pielidnéného meésta s ohledem na tendence ke kolektivnimu ¢i individudlnimu
bydleni. Kazda doba s sebou nese jiny nahled na toto feSeni. Od zakladani idealnich
komunit mimo stavajici strukturu sidel, pfes asanaci historickych mést a jejich
nahrazeni funkéné zonovanym méstem az po rozristani mésta do jeho tieti dimenze.
Teorie devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti spojuje nazor, Ze pro novou
dobu je potfeba nového spolecenského usporadani zalozeného na jisté miie
kolektivizace a rovnosti. Problémy mésta se feSi mimo n¢ samotné (v idealnich
koloniich nebo na asanovanych ¢astech). Druhd polovina dvacatého stoleti se
vyznacuje navratem k historickému méstu a snahou po jeho zintenzivnéni. Vizionafi
neprojektuji pro idealni spolecnost, ale pro spolecnost takovou, ktera tu je (nebo se
domnivaji Ze tu je) - tedy individualizovanou a mobilni.



6 ANALYZA SOUCASNYCH PRIKLADU

V této kapitole je soustiedén vybér ze souclasnych realizovanych
i nerealizovanych projektd intenzivnich méstskych struktur. Nejednd se
o vycCerpavajici ptehled soucasného déni, ale o subjektivni vybér, ktery demonstruje
ruznorodost a bohaty architektonicky slovnik téchto projektu.

Analyzovanymi piiklady jsou:

BUS Architektur, Compact City, 2001 ¢ Christian de Portzamparc, De Citadel,
2006 * Hosoya Schaefer Architects, La Rinascente, 2007 * Scape Architecture
(Duncan Lewis), Huerta m3, 2003 « BIG, JDS (PLOT), The Mountain, 2008 «
Steven Holl, Perry Dean Rogers , Simmons Hall, 2002 ¢ Aart, studentské koleje
Bikuben, 2006 « MVRDV, Blanca Lle6, El Mirador, 2005 « MVRDV, Blanca
Lleo, Celosia, 2009 « VMX Architects, Bibliotheek ++, 2008 ¢ Steven Holl
Architects, Linked Hybrid, 2008 ¢ Steven Holl, New Lombardia Region Offices,
2004 < BRT (Bothe, Richter, Teherani), Living Bridge, 2006 ¢ BIG, aréna
v Holstebro, 2007 « FOA, Terminal mezinarodniho pristavu Yokohama, 2002
HSH, Kollarovo namésti, 2003 « BIG, Scala Tower, 2007 « MVRDV, ADEPT,
Sky Village, 2008 « OMA, Bryghusprojektet, 2008




7 HLAVNI VYSLEDKY PRACE

K hlavnim vysledktim prace patii kategorizace intenzivnich méstskych struktur
a pojmenovani jejich charakteristik. Dale pfeneseni téchto poznatkli do
pedagogického procesu, a to nejen pii konzultacich v ateliérové tvorbe,
ale predevSim pifi tvorbé zadani, které tak reflektuje aktudlni architektonické
a urbanistické déni. A nakonec porovnani pfistupu k feSeni dané problematiky na
riznych $kolach (fakulta architektury VUT v Brng, Ustav architektury fakulty
stavebni VUT v Brné, Fakulta architektury CVUT v Praze)

7.1 KATEGORIZACE INTENZIVNICH MESTSKYCH STRUKTUR DLE
PROSTOROVE KONCEPCE

Na zékladé analyzy soucasnych realizaci a projekti intenzivnich méstskych
struktur byly nalezeny v hmotové a prostorové koncepci analyzovanych projekti
jisté spolecné rysy. Prvnim z vysledka této prace je zobecnéni a utfidéni téchto
principt. Bylo stanoveno a pojmenovdno 5 prostorovych koncepci vytvareni
intenzivnich méstskych struktur: multiplicita, poréznost, hybridita, konektivita
a vertikalita.

7.1.1 multiplicita

Jedna se o znasobeni ¢i pouhé zdvojeni pozemku. Tato
kategorie se prekryva s kategorii ,,Vrstveni“, kterou
pouzivda Petr Hajek. Multiplicita ze své podstaty
umoznuje  pfirozenou  diferenciaci  vefejného a
polovefejného ¢i soukromého prostranstvi. Na kazdé
platform¢é miize vzniknout pfedprostor pro umistovanou
programovou napli, ale 1 venkovni prostory Ccisté
soukromé. Platforma miize byt mistem socidlnich
kontakti dané komunity.

+
— I
-

Tuto kategorii mizeme dale Clenit na 3 podkategorie:

znasobeni parcely — sem spadaji spiSe utopické projekty, kdy jsou do
superkonstrukce nesouci nékolik ,.kopii“ parcel nad sebou vklddany jednotlivé
funkce. Ptikladem je vySe zminény teorém.

V roce 1981 vznikl projekt Highrise of Homes, ktery navrhl James Wines
z americké skupiny SITE. Je reakci na rozristajici se americkd mésta formou urban
sprawlu. Jednd se o vertikdlni zmnoZeni pozemku, kde kazdy muze jiz zcela
nezavisle na architektovi vytvofit sviyj vlastni sen o rodinném bydleni. Je to
kompaktni suburbie. Podobnym principem se roku 2005 zabyvali u nas HSH
v projektu bytového domu pro Brno. Nosnou ideou navrhu je odd€leni navrhu doma
budoucich uzivatelti od ndvrhu nosného ramce vertikalni parcely.

10



vyuZziti stfesni roviny — jde o princip, kdy na stieSe jednoho provozu, ktery nema
vysoké naroky na piistup denniho osvétleni (Casto obchody a sluzby, ale 1 sportovni
haly apod.) vznika novy pozemek, ktery je dale vyuzit. StfeSni rovina vytvari
piirozenou diferenciaci vefejného prostranstvi (umisténého na Urovni terénu)
a polovefejného prostranstvi (umisténého v ,méstském patie). Vitané je to
pfedevSim u obytnych staveb. Spontanné jsou stfeSni roviny vyuzivany napf.
u vySkovym domt v New Yorku, kdy zde vznikaji ndkladné rezidence.

Z analyzovanych souc€asnych projekti sem mtizeme zatadit Compact City, De
Citadel, La Rinascente.

vyzdviZeni nad terén — nové provozy jsou vyzdvizeny nad stavajici terén, ktery
muzZe nést stdvajici, pivodni naplit a na nové funkcni néplni je nezavisly. V letech
1923-1925 pracoval El Lisickij na navrhu horizontalniho mrakodrapu "Zehlicka
mrakd". Tyto objekty mély byt vyzdvizeny nad mésto a situovany nad okruznim
bulvarem kolem centra Moskvy. VéEtsi méftitko pak predstavuji v historickém
piehledu zminéna prostorova mésta vizionait Sedesatych let 20. stoleti.

Z analyzovanych soucasnych projektli sem muzeme zatadit Huerta m3.

7.1.2 poréznost

Jedna se o ptistup, kdy je pozemek zastaven maximalni . . l
A 4

moznou hmotou. Tato hmota je pak dale perforovana tak,
aby bylo mozno umistit do tohoto konceptu redlnou
programovou napli, kterd vyzaduje konkrétni podminky
osvétleni, provétrani, vyhledi a celé fady jinych aspekti.
Poréznosti budovy je moZno dosdhnout vzniku
otevienych (vetfejnych, ¢i polovefejnych) prostranstvi ve
vySce. Vefejny prostor piestane existovat pouze
v kontaktu se zemi, ale dostane se do tfeti dimenze mésta.

7 analyzovanych soucasnych projektl sem miizeme zatfadit SimmonsHall,
studentské koleje Bikkuben, El Mirador, Celosia a Library++

|
= . | =]

7.1.3 konektivita

Timto principem je mySleno propojeni ,tradi¢nich® l I . I I
budov ve vySce. Dilezité je, Zze toto propojeni nema -
pouze funkci spojovaci komunikace, ale nese v sob¢ l I . I I
1jiné, Casto vetejné funkce. Znasobi se tak parter, kdy se
jeden nachazi tradi¢n¢ v kontaktu se zemi, druhy pak M
v kontaktu s horizontem. Historické piiklady jsou M
zaloZeny na nutnosti propojeni provozii ve vySce formou
spojovaci lavky. Takovychto piikladi je mnoho, ale
nejedna se tedy o princip konektivity tak, jaj jej chapeme u soucasnych intenzivnich
méstskych struktur. Toto propojeni totiz vzdy slouzi pouze pro komunikaci.
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Intenzivni méstské struktury toto propojeni posunuji dale a nechavaji vefejny zivot
projit skrz. Z analyzovanych soucasnych projekti sem milizeme zaradit Linked
Hybrid nebo New Lombardy Region Offices od Stevena Holla.

7.1.4 hybridita

Zavedeni pojmu hybridni architektury souvisi sreakci i mmll 1l mm B
na moderni architekturu hledajici Cistotu ve vSech svych +
projevech. Hybridni architektura je velice Sirokym
pojmem a zahrnuje stavby, které jsou kombinaci riznych —=—=—=—==

konstruk¢nich systémi, rGznych materidld, raznych =
druhtt energetického provozu apod. Zde hybriditu i‘ﬁ-ﬁ
chapeme jako spojeni a reakci riznych funkci, ktere

spolu vytvoti novou ned¢litelnou jednotu. Podle Jana

Sépky dochazi k nejsilngjsim konfrontacim funkci a tedy vytvoreni hybridni budovy
u dopravnich staveb, sportovnich staveb a krajinnych prvki.

dopravni stavby - Do této kategorie by se dala zafadit tovarna Fiat v Ligottu
z roku 1923, jejiz tvar je ovlivnén umisténim zkuSebni drdhy na stfeSe budovy.
Planu Obus od Le Courbusiera dominuje kiivka dopravni komunikace, ktera dava
tvar obytnému superbloku. Sirokym tématem jsou obytné mosty. Z historickych
ptikladii miZzeme zminit London Bridge, ktery byl dokoncen roku 1209 nebo Ponte
Vecchio ve Florencii z roku 1565. Mostni mésto, spolecny navrh Yony Friedmana
a Eckharda Schulze-Fielitze z roku 1963, mélo pieklenout kanal La Manche.
Z analyzovanych soucasnych projektli sem muizeme zatfadit Living Bridge nebo
Termindl Yokohama.

sportovni stavby - Sportovni aredly jsou pfevazné monofunkéni zény, které jsou
vyuzivany jen v urcitych ¢asovych usecich. Jsou to tizemi, ktera ve méstech zabiraji
obrovské plochy a nesou v sobé vysoky potencial v moznosti zahu§téni. Michdnim
funkci se da zabranit periodickému vylidnéni sportovnich aredld. Z analyzovanych
soucasnych projektli sem mizeme zatadit Arénu Holstebro.

krajina nebo verejné prostranstvi - Krajina, v naSem ohledu spiSe meéstsky
park, a vefejny prostor, napiiklad ndmeésti, nebyvaji obvykle spojovany s jinymi
funkcemi. Hybridni struktura je vSak schopna zachovat funkci parku ¢i ndmésti
a zéroven vlozit funkci novou. Je vSak dtlezité, aby se nové vlozena funkce s funkci
nameésti ¢i parku skutecné hybridizovala. Pouha zelena strecha totiz nikdy nebude
vefejnym parkem. Aby se jim stala, musi se propojit s budovou, ktera ji nese,
a pfirozen¢ propojit uroven parteru stavajictho mésta s touto vysSi Urovni.
Z analyzovanych soucasnych projektli sem mizeme zatradit Kolldrovo ndmési nebo
Scala Tower.

? viz rozhovor s HSH - O hybridni architektufe. ERA 21. Brno: ERA, 2008, ¢. 5, s. 62-69. ISSN
1801-089x.
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7.1.5 vertikalita

Poslednim principem je vertikalita, tedy vytvoieni
vertikalni vesnice, ¢tvrté €1 mésta. Opét zde musim uvést
dulezitost dila Le Courbusiera. Jeho Immueble-villas -
muzeme chépat jako vertikdlni vesnici. Rodinné domy
postavené na vysku. V povaleéném obdobi pak vynikaji
pfedev§im dvé realizace. Habitat '67 architekta Moshe .ﬂl %
Safdieho byl vybudovéan v rdmci svétové vystavy EXPO
v Montrealu roku 1967. Ideou bylo "dodani soukromi,
&erstvého vzduchu, slunce a suburbanniho pohodli do méstské polohy."’ Nagakinska
kapsuldrni véz architekta Kisho Kurokawy je realizaci megastrukturdlnich ideji
z roku 1972. Na primarni strukturu - centralni betonové jadro - jsou pfipevnény
prefabrikované kapsle, které tvoti jednolizkovy pokoj o rozmérech 2,3m x 3,8m x
2,1m. Kapsle jsou mobilni a vyménitelné. AvSak od jejich vystavby k vyméné Zadné
kapsle nedoslo a objekt se dostal do havarijniho stavu. Do této kategorie by se daly
zaradit také souCasné projekty vertikalnich mést a vesnic, které jsou planovany jako
sobéstacné superstruktury. Me¢etitkem vSak presahuji rémec této prace.
Z analyzovanych soucasnych projekti sem miizeme zafadit Sky Village nebo
Bryghusprojektet.

7.2 KATEGORIZACE INTENZIVNICH MESTSKYCH STRUKTUR DLE
LOKALITY

Analyzované projekty a stavby byly rozdéleny dle polohy ve stavajicim mésté do
tii kategorii: centrum, okraj mésta a suburbanni oblast. Vice jak polovina z nich (10
projektll) je situovana v centralni casti mést. Téméf tfetina projekth (5) lezi
v suburbannich zénach. Tti projekty jsou situovany na okraji mésta.

centrum

je definovano tésnou blizkosti historického jadra mésta. Jedna se Casto o nové
rozvojové plochy brownfields (byvalé doky, prostory kolem Zeleznice). Nebo jde
o lokality, které pro vystavbu vlastné neexistuji (jsou fekou (Living Bridge) nebo
parkem (Kolldrovo ndm.)). Vyjimku tvoii objekt De Citadel, ktery lezi piimo
v centru nov¢ zalozeného mésta, bez historického jadra.

okraj mésta
jedna se o lokality, které nemaji bezprostiedni ndvaznost na historické centrum,
ale jsou stale soucasti kompaktniho mésta.

3 SHARP, Dennis. Habitat '67. In: Great Buildings Collection [online]. ©1997-2011 [cit. 2012-
02-01]. Dostupné z: http://www.greatbuildings.com/buildings/Habitat 67.html
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suburbanni oblast

do této kategorie spadaji projekty situované v planovanych reziden¢nich
suburbiich, ale 1 v urban sprawls. Pro danou lokalitu znamenaji zvySeni hustoty
obyvatel nebo vytvoieni dominanty v jednotvarném okoli. Piipadné¢ mohou slouzit
k zahusténi urban sprawlu a vytvoreni nového lokdlniho centra.

Ptevazuji projekty v centru mésta a ndsleduji suburbanni oblasti. To naznacuje, Ze
intenzivni méstské struktury se s vyhodami daji pouZit pii regeneraci mést. At jiz pii
obnové brownfields (Bryghusprojektet, Living Bridge...) nebo pfi zahustovani
a vytvofeni novych center v suburbannich oblastech (The Mountain, Mirador, atd).

7.3 CHARAKTERISTIKY INTENZIVNI MESTSKE STRUKTURY
7.3.1 Intenzivni méstska struktura z hlediska bydleni

Prace se zaméfuje na bydleni v intenzivni méstské struktuie. Bydleni je funkce,
ktera ze stfedu mést mizi a snahou je ji tam opét vratit. V rdmci intenzivni méstské
struktury je funkce bydleni slozkou, ktera zajiStuje dvacetictythodinovy provoz
budovy a pfirozené meéstské prostredi se socidlni kontrolou. OvSem vloZeni praveé
této funkce do slozit¢ho organizmu intenzivni méstské struktury je jednou
pro bydleni a jednotek jinych funkci (tedy napt. bytu versus sportovni haly). Dale
samoziejm¢& s odlisSnymi technickymi pozadavky na vystavbu a poZadavky na
provoz. Z hlediska bydleni je tfeba =zajistit néaroky obyvatel na soukromi
a bezpecnost. Dulezitou roli zde hraji aspekty psychologické, tedy predevsim pocit
soukromi a bezpe¢i. V neposledni tadé je nutno dosdhnout rovnovédhy mezi
soukromim jednotlivce a narokem komunity, mezi pfistupem kolektivistickym
a individualistickym. Pfi zdarném vyteSeni téchto komplikaci v§ak miize intenzivni
méstska struktura vytvofit pro bydleni takové podminky, které nabizi fadu vyhod.
K témto vyhodam patii dostupnost méstské vybavenosti, riznorodost nabidky byt1,
existence venkovnich polovetejnych a soukromych prostranstvi, vétsi ¢1 mensi pocit
sounalezitosti s komunitou, podnétné prostiedi atd.

7.3.2 Souvislosti s uzemnim rozvojem a planovanim

Ve vSech vyznamnych dokumentech o udrzitelném rozvoji sidel je zmiflovdna
nutnost ,,podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury* nebo vyuziti ,,moZnosti
efektivni vefejné dopravy a efektivniho vyuzivani energie, které poskytuje vysoka
hustota zastavby, oviem pii zachovani lidskych rozméri rozvoje.” Vyraznym
aspektem pro zachovani trvale udrzitelného mésta je kombinovani funkci, které ma
schopnost snizovat potiebu mobility. Je tfeba ,regulovat nepfiméfeny rist

* Politika izemniho rozvoje CR, 2009
> Charta evropskych mést smé&fujicich k trvale udrZitelnému rozvoji (Aalborgska charta),
1994(1)
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méstskych aglomeraci (urban sprawl) a ,,dbat na pfednostni vyuzivani stavajicich
ptip. opusténych, jiz diive vyuzivanych ploch (brownfields)*.

Intenzivni méstské struktury tyto zasady napliiuji a mohou byt pifinosem pro
trvale udrzitelny rozvoj meést. Jejich realizace vSak nardazi na soucasnou
uzemnéplanovaci praxi. V na$i zemi je obecné pifeceniovdna schopnost izemnich
a potazmo regulacnich plant vytvaret kvalitni méstské prostredi. ,,Zména mySleni
a nahrazeni zakladniho pfistupu k méstu zménou pland regulacnich na plany

Ptehodnoceni a nové pfistupy k Gzemnimu plénovani jsou aktudlnim tématem
odbornych publikaci a konferenci. Je to téma tak komplexni a slozité, ze neni
v silach této prace se jim zabyvat. Intenzivni méstské struktury slozitost tématu
Casto demonstruji. Relativizuji totiz zabchlé nastroje regulace v soucasné
uzemnéplanovaci praxi. Jako ptiklad miZzeme uvést tii regulativy:

Funkéni vyuziti pozemki

Z funkéniho hlediska se jedné vzdy o smiSenou funkci. Michani jakychkoli funkci
napiiklad s plochami méstské zelené¢ nebo dopravy je pro soucasny Uzemni plan
(v na$i zemi) naprostd neznama.

Koeficient zastavéné plochy KZP

Koeficient je relativni z toho divodu, ze 1 pifi 100% zastavénosti pozemku muze
vzniknout plnohodnotny venkovni prostor, napt. vefejné prostranstvi rozprostirajici
se pres velkou ¢ast pozemku (viz piiklad Scala Tower)

Koeficient podlazni plochy KPP

Koeficient, ktery vyjadfuje intenzitu vyuziti Gzemi, se velmi problematicky
vyc¢isluje u projekt, které vznikaji na prakticky neexistujicich pozemcich, naptiklad
obytnych mostech (Living Bridge), ¢i ve spojeni s dopravni funkci.

Dopravni obsluha

Intenzivni méstské struktury ze své podstaty pocitaji s tim, Ze jejich obyvatelé se
budou pohybovat predev§im pésky, na kole, ¢1 méstskou hromadnou dopravou. Je
tedy tfeba zménit pristup, kdy je pii kazdé vystavbé pozadovano casto enormné
vysoké c¢islo parkovacich stani. Tento pozadavek zvySuje stavebni naklady
a zaroven ptivadi do centra mésta nezddouci individualni automobilovou dopravu.

7.3.3 Problematika hustoty

Zahustovani mésta miize vyvolavat rozporuplné reakce. Je to predevSim u téch,
ktefi si s timto pojmem, a tedy s vysSi intenzitou vyuziti izemi, spojuji vyssi naroky
na dopravni obsluznost. Neni tomu vSak vzdy tak. Napiiklad centralni lokality
vykazuji pomérné nizkou hustotu osidleni praveé kvili velkému zastoupeni jinych
funkci. Jak jiz bylo uvedeno v samotné definici intenzivni méstskeé struktury,
nejedna se o pouhé zaplnéni méstského prostoru stavebni hmotou. Volny prostor je

¢ Strategie udrzitelného rozvoje CR, 2004
7 Koucky, 2008, s. 41
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tteba vnimat jako jednu z funkci mésta, kterd je rovnocenna ostatnim. Pfi
zahuStovani je tfeba volnému prostoru vénovat stejnou pozornost jako hmoté.

,»10, co je dulezité v zivoté trvale udrzitelného mésta neni jeho fyzicka hustota,
ale hustota aktivit, které generuje zastavéna plocha.®

Tento druh hustoty je vSak tézce méfitelny exaktnimi metodami. Zalezi vzdy na
konkrétnim misté, konkrétnim zadani a zkuSenostech a schopnostech vsSech
zucastnénych. Snad by bylo vhodnéjsi v této souvislosti upfednostnit pojem
zintenzivnéni mésta pred pojmem zahusténi mésta.

7.3.4 Ekonomické souvislosti

Kdo je investorem intenzivni meéstské struktury? Protoze se jedna vétSinou
o rozsahlejsi stavby, investorem je piedev§im soukromy sektor. Poloha v centru
mésta, na Uzemi, které je Casto néjakym zpusobem zatiZzené (ekologicka zatéz,
slozit¢ majetkové pomery, slozit¢jsi realizace v souvislosti s existenci okolnich
objektl apod.) pfinasi zvySené pocateni naklady. Je to vSak otazkou prehodnoceni
priorit a zajiSténi motivaci ¢i regulaci ze strany meésta, aby byly tyto pocatecni
nevyhody jistym zplisobem eliminovany. Vhodnou metodou se zda byt internalizace
externalit. , Externality zplsobuji, Ze chovani trznich subjekti nesmétuje
k optimalnimu uzivani zdroja a ze jednotlivé trzni subjekty nemaji rovné podminky
soutéze a tim vlastné deformuji trh. Internalizace pfenasi externalitni disledky zpét
na jejich pavodce.”” V piipadd intenzivnich méstskych struktur jde piedevsim
o internalizaci pozitivnich externalit. Developer, ktery naptiklad ziskal velmi
lukrativni pozemek v centralni ¢asti mésta, je nucen zahrnout do projektu 1 méné
lukrativni programy, které jsou obecné prospé$né. Intenzivni méstské struktury
s sebou Casto nesou 1 vetfejnou funkci a pfispivaji tak k vyssi kvalité Zivota
a prostiedi 1 pro okolni pozemky.

Z hlediska ekonomicky optimalniho vyuZiti pozemku plati zdkon klesajicich
vynost. Tedy zvySovanim intenzity uzivani pozemku klesd celkovy i1 primérny
vynos. ,,V urbanizovaném uzemi lze zdkon klesajicich vynost aplikovat pro
intenzitu zastavby. Najmy v 1 m” podlazni plochy u vicepodlaznich objektd byvaji
niz§i nez u stejné kvalitniho objektu s méné podlazimi.“'® Pokud viak vezmeme
v potaz znasobeni pozemku, naptiklad v podobé& vytvotreni méstského patra, mizeme
teoreticky znasobit 1 vynosy.

7.3.5 Socialni aspekty

Obyvateli intenzivni méstské struktury jsou samoziejmé lidé, kteii preferuji
méstsky zplisob zZivota. Toto bydleni je velmi ¢asto vnimano jako ,,dobra adresa®. Je
zajimavé, Ze vSechny projekty intenzivnich méstskych struktur maji své jméno. Toto

8 Fernandez Per, 2007, D Book, s.12
? Maier, 2000, s. 104
19 Maier, 2000, s. 19
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pojmenovani je velice dilezitym momentem ve schopnosti obyvatel identifikovat se
s danym obytnym prostfedim. Pokud clovék dokaZze pojmenovat sviij domov,
automaticky si jej pfisvoji. S pocitem soundlezitosti k urcité skupiné obyvatel, Ci
s pfisvojenim si spole¢nych prostor, souvisi kvalita bydleni a tedy 1 Zivota ve mé&ste.

V poslednich letech se 1 u nas setkdvame s tzv. Gated Communities, lidové
kolonie bohatych. Na jednu stranu Ize pochopit touhu obyvatel po bezpecném
domové, na druhou stranu se vSak tyto komunity viici okoli vymezuji a pro méstsky
zivot nejsou piinosem. Ba naopak svym vymezenim degraduji navazujici vetejny
prostor. Vyuzitim naptiklad méstského patra je mozno naprosto ptirozené¢ dosahnout
pocitu bezpe¢i v bydleni v uzaviené komunité a zdroven vytvorit méstsky parter,
ktery navazujici vefejny prostor obohati.

Na otazku udrZitelnosti mésta mi odpovédéla Laura P. Spinadel (BUS Architektur
— Compact City). Zajimalo mne, zda ma po 19 letech od vzniku projektu Compact
City stale stejny nazor na tento druh bydleni. Zda se, Ze ano. Architektka véii, ze
projekty, které michaji bydleni s podnikanim, jsou dualezité pro trvale udrzitelny
rozvoj mest. Tyto projekty vSak podle ni potfebuji 1 po pfedani aktivni management
jak ze strany developera, tak ze strany meésta, aby potifebnou infrastrukturu nejen
postavili, ale také spravovali. Jinou alternativou mohou byt participa¢ni modely jako
napt. u Sargfabrik ve Vidni.

Participace mé predev§im v némecky mluvicich zemich dlouhou tradici. Kazdy
vétsi projekt je podroben vetejné debaté. Participace na planovacim procesu se
u vétSich projekt, jakymi intenzivni méstské struktury jsou, vyplati také proto, Ze
eliminuji napéti mezi starousedliky, v jejichz blizkosti mé& novy projekt vzniknout.
V ramci samotného objektu pak mulze ucast obyvatel na jeho planovani umoznit
vznik dobie fungujiciho sousedstvi a byt jakymsi mezistupném mezi anonymni
bytovou vystavbou a co-housingem. Budouci obyvatelé objektu se mohou Ucastnit
napt. piidéleni jednotlivych bytd, dotvofeni pldorysu, dotvofeni a tim také
piisvojeni si vefejnych prostranstvi okolo objektu ¢i spoleénych ¢asti domu.
Komunikaci mezi developerem a konkrétnimi budoucimi wuzivateli zajistuji
medidtoii. V nas$i zemi tento Clanek planovaciho procesu chybi. PredevSim pfti
vychové a péc¢i o déti nebo staré lidi je participace moZznosti, jak nahradit ve mésté
chybéjici ,,velkou rodinu* a sousedskou vypomoc. Troufam si tvrdit, Ze tento model
se bude v budoucnu vice uplatiovat i u nas.

8 APLIKACE POZNATKU DO PEDAGOGICKEHO
PROCESU

Aplikace poznatki do pedagogického procesu probihala v rdmci specializovaného
ateliéru TG02 a na n&j navazujiciho diplomniho projektu na Ustavu architektury
FAST VUT v Brné. Celkem se tak studentky problematikou zabyvaly cely
akademicky rok 2010/2011. Studentkami, které ispesné absolvovaly byly Michaela
Hanakova, Veronika Libanska, Petra Belkova, Martina Sedmakova a Petra
Vrbova.
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Zadani tématu bylo dosti volné a to predevS§im z toho divodu, aby se studentky
naucily pfemyslet o mésté jinak a hledaly jeho problémy. Souvisi to s v posledni
dob¢ casto sklonovanou "proaktivni" roli architekta. V dneSni dobé planovani
a legislativa vyznamné¢ zaostava za stavebni a architektonickou realitou a stale vice
vyznamnych architektonickych kancelati vytvati projekty bez zakazky, jako soucast
prezentace vlastniho nazoru a sebe sama. Na konkrétnim ndvrhu ukazuji feSeni
SirSiho problému a oteviraji diskuzi. Takto vzniklo napiiklad videnské Compact
City.

V diplomnich projektech studentky zhodnotily praci z pfedchoziho semestru a na
problematiku se podivaly znova jinyma o¢ima, coz prispé€lo ke zdarnym vysledkiim.
Vsechny diplomantky mély pomérné velké problémy s métitkem struktury ve vztahu
k funkéni naplni. Jednotlivé provozy jsou totiz métitkove naprosto odlisSné (napt. byt
a télocvicna) a uchopeni riznych méfitek téchto jednotek bylo pro studentky
komplikované. Kombinace riznych funkci v rdmci jedné budovy je narocna. Na
vSech navrzich je patrné, Ze pifedevSim jednotlivé byty bylo obtizné spravné
dispozi¢né vyfesit. Ke zdarnému dotazeni by vSak Casto stacilo pouze vice Casu.
Vsem studentkdm se podafilo do ndvrhu vnést kvalitni vefejny a polovetejny prostor
a zhodnotit tak feSené izemi. Michaela Handkova a Petra Belkova vytvotily uvnitt
bloku zivy vefejny prostor s vodnim prvkem. Veronice Libanské se podatilo vytvofit
kvalitni bydleni takika rodinného charakteru s vysokym potencidlem pro pfirozeny
vznik komunit bydlicich. Riznorod4 struktura bydleni v "méstském patie" svym
métitkem nejlépe zapadd do struktury stdvajiciho historického mésta a pti vhodné
funkéni ndplni soklu je vyrazné méstotvorna (Libanskd). Princip konektivity je
mozno UspeésSné pouzit i u nizsich objektt (do Sti podlazi), jak doklada navrh Petry
Belkové. Hybridni budovy, zde hybrid s vefejnym prostranstvim, téméi vzdy
znamenaji vznik netradicniho, podnétného a intenzivné vyuzit€ho prostranstvi ve
méste.

8.1 ROZHOVORY SE STUDENTKAMI

Pil roku po obhgjeni diplomniho projektu byly absolventky pozadany o kratky
rozhovor. Uéelem tohoto rozhovoru bylo poznat jejich nazor na danou problematiku
a také to, zda se béhem navrhovéani jejich nazor zménil.

Studentky se shoduji, ze prace na ndvrhu intenzivni méstské struktury pro né byla
piinosem. Problémy, se kterymi se béhem navrhovani potykaly byly nasledujici:
pochopeni dané problematiky, métitko, ptiliSna velikost feSeného izemi, propojeni
jednotlivych provozi v jeden celek. Prace na tomto zadani vyrazné ovlivnila nazor
studentek na bydleni ve mésté. Studentky jsou se svym projektem spiSe spokojeny.
Je to dano rozhodné tim, Ze za rok odvedly obrovské mnozZstvi prace a hodné se
naucily.
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9 ANKETNI SETRENI
9.1 UVOD

Na tivod je tfeba zdiraznit, Ze vzhledem k povaze sbéru informaci pomoci ankety
nelze vysledky Setfeni zobecnovat na celou populaci Brna. Tento vyzkum se mél stat
prvotnim impulzem k diskuzi na dané téma a ma byt podkladem pro dalsi, jiz
konkrétnéji zaméfené Setieni.

9.2 METODICKY PRIiSTUP

Pro anketni Setfeni bylo zvoleno mésto Brno a to ze dvou divodi. Jednim byla
snadnéjs$i a piehlednéjsi definice otdzek souvisejici se znalosti daného prostiedi.
Druhym pak fakt, Ze Brno disponuje obrovskym mnozstvim volnych nebo
problematicky zastavénych rozvojovych ploch pravé ve své centralni ¢asti. Hlavnim
cilem Setfeni bylo tedy zjistit, kdo jsou lidé, ktefi by si dokazali pfedstavit, Ze budou
bydlet v novostavbé polyfunkéniho celku v centru mésta Brna. Na tuto skupinu
obyvatel se pak Setfeni dale soustfedi a snazi se nalézt charakteristiky, které
ovliviiuji ochotu respondent v takovychto objektech bydlet.

Vlastni anketni Setieni probihalo ve dnech 02. 04. 2011 - 29. 04. 2011. Dotaznik
byl umistén na webové rozhrani portadlu Vypltno.cz. a byl sméfovan na lidi, ktefi
v Brné¢ bydli nebo pracuji. Prizkumu se zcastnilo 377 respondenti. Respondenti
byli ziskdvani pomoci socidlni sit¢ Facebook — zvefejnéni na uctu ,,Brno* se 40.000
fanousky a na osobnim uctu dotazovatele. Vyplnéni dotazniku tedy probihalo
samovybérem. Lze predpokladat, Ze jej vyplnili lidé, kteti se o dané téma zajimaji.
Vzhledem k volbé distribuce dotazniku pomoci internetu se z podstaty daného
média vybér dale samovolné redukoval na mladsi a vzdélané lidi. Téméer 50 %
respondentil (187) bylo ve véku do 26 let, 30 % (113) pak ve v€ku do 35 let. 37,4 %
respondentl byli studenti. Tento vybér byl dasledkem omezenych casovych a
finan¢nich mozZnosti. Nejedna se tedy o reprezentativni vzorek a vysledky Setfeni
neni mozné zobecnovat na celou populaci.

9.3 DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY VZORKU

Z demografického hlediska ptevazovaly zeny (64,4 % zen, 35,6 % muzil). Ankety
se zucastnili pfedevS§im mladi lidé. Polovina respondenti (49,7 %) byla ve véku 18-
26 let, témér ttetina (30,1 %) ve veku 27-35 let a 12,5 % respondentli bylo ve véku
36-45 let. Dotaznik vyplnilo nejvice osob stiedoskolsky vzd€lanych s maturitou
(44,5 %). Polovina z téchto respondenti (53 %) byli studenti vysokych skol.
Respondentii s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim bylo 45,5 %. Nejvice
respondentil (88,6 %) bylo z okresu Brno-mésto. Mé&stkou ¢ast Brno-stied jako své
bydlisté oznacilo 29,4 % respondentli, ostatni méstské Casti pak 59,2 % respondentt.
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9.4 VYBRANE VYSLEDKY SETRENI

9.4.1 Nazor na bydleni v novostavbé polyfunk¢niho celku v centru mésta
Brna

Hlavni otazka anketniho Setifeni znéla: ,,Predstavte si, Ze byste z néjakého divodu
museli fesit své nové bydleni. Chtéli byste bydlet v byté v novostavbé obytného
celku v centrdlni ¢asti mésta Brna, jehoz soucasti by byly iobchody a sluzby,
matefskd Skola, maly vefejny park, parkovani pro bydlici, peCovatelska sluzba
apod.?* Tato otdzka byla zafazena do stiedni ¢asti dotazniku. Kladné (tedy odpovédi
zngjici ,,ano®, ,,spiSe ano* a ,,ano, ale myslim si, Ze bych na to nemél/-a finance®)
odpovédélo celkem 57,5 % respondentt. Téméi polovina z téchto respondentii se
vSak domniva, Ze by na toto bydleni neméla dostatek finan¢nich prostfedkt . Zde se
nachazi velky prostor pro usmériiovani bytové vystavby (a tedy jisté socidlni
segregace) at' jiz formou jiného druhu vlastnictvi nez osobniho, ¢i praktikdm
zndmym ze zahraniéi (napf. Londyn'"), kdy musi byt pii vystavbé byt vénovéana
urcitd cast pro cenoveé dostupné bydleni. Toto jsou témata pro otevieni dalsi debaty.
Z vysledkt tedy vyplyva, Zze mezi respondenty existuje pomérné vysoka viile bydlet
v centru mésta.

Nejcastéjsim  divodem pro odmitnuti moznosti bydlet ve zkoumaném
typologickém druhu je odpovéd’ "nechci bydlet v centru" (34 % respondentti). Hned
poté nasleduje odpoveéd’ "chci vlastni dim". Tak odpovédélo 32 % respondentd.

9.4.2 Charakteristika respondentii, ktefri pripoustéji moZnost bydleni v
novostavbé polyfunkcéniho obytného celku v centru mésta Brna

Vyzkum se pak dale zabyval respondenty, kteti odpovédéli na vySe uvedenou
otazku kladng. Snahou bylo zjistit, zda existuje urcitd skupina obyvatel, ktera toto
bydleni preferuje. Na zdklad€ analyzy zavislosti bylo zjiSténo, Ze jisté odpovédi
zvySuji €1 snizuji pravdépodobnost kladné odpovédi.

Bydleni v byté v centru mésta v novostavbé polyfunkéniho obytného komplexu
Castéji pripousteji 1idé, ktefi:

o charakterizovali svou domacnost jako studentské bydleni nebo bydleni
s kamarady.

o uvedli, zZe jejich idedlnim bydlenim je dim ve vilové Ctvrti v blizkosti centra
centra nez vlastnictvi domu. S pfihlédnutim k financni situaci tito lidé Castéji
voli byt, nez dam.

o+ s piihlédnutim k finanéni situaci voli ideédlni bydleni v byt&, a to nezavisle na
jeho poloze ve mésté. Tedy v centru, na sidlisti 1 na okraji mésta.

« Dby se do zaméstnani ¢i Skoly chtéli dopravovat MHD.

"'tzv. Section 106 Agreement (Town and Country Planning Act 1990)

20



o maji nizky pfijem domdacnosti (mésicni Cisty prijem domacnosti do 15 000
K¢). Tato skupina je vSak z56 9% tvofena studenty, ktefi patii do
nizkoptijmové skupiny pouze docasné.

Naopak bydleni v byté v centru mésta v novostavbé polyfunkéniho obytného

komplexu céastéji NEpiipoustéji 11dé, kteti:

o v soucasnosti bydli v rodinném domé&. To vSak neplati o téch, ktefi bydli
v rodinném domé postaveném po roce 1990. Tento segment respondentil
neodpovida vyrazné odlisn¢ nez cely soubor.

« bydli v okrese Brno-venkov nebo jiném okresu nez Brno-M¢ésto a Brno-Stied.

« se dopravuji do zaméstnani ¢i Skoly autem.

o pro néZ neni dilezité mit obanskou vybavenost v pési dostupnosti.

o charakterizovali svou domacnost jako single. U této skupiny respondentl
byly nalezeny 1 jiné piekvapujici zévislosti. Napt. 46 %(!) z nich se do
zaméstnani dopravuje automobilem a 35 % z nich se takto chce dopravovat
1 v idealnim ptipad¢€. Je to zajimavé zjiSténi vzhledem k tomu, Ze pravé do
center mést se Casto v akademickych tillohdch navrhuji byty pro singles jako
pro lidi, ktefi jsou vazéani na spolecensky zivot a zamé&stndni. Tento fenomén
by jisté stal za dalsi, podrobné&jsi prizkum. (Tento priizkum byl podpoten 37
respondenty udavajicimi svou domacnost jako single)

o chtéli by se do zaméstnani ¢i Skoly dopravovat na kole. Tuto zavislost si
vysvétlujeme zcela subjektivné tim, ze podminky pro cyklisty jsou v centru
mésta Brna pomérné Spatné a cyklisté tedy preferuji okrajove Casti mésta.

o jsou stiedniho a star§iho véku. U v€kové skupiny 36-45 let je odchylka od
pruméru -29.77 %. U v€kova skupiny 46-59 Cini odchylka -21.82 %. V&kovou
skupinu 60+ nebylo mozno vzhledem k malému poctu respondenti (9)
posoudit. Nejsou to tedy podle o¢ekavani lidé zakladajici rodiny (26-35 let)

9.5 SHRNUTI

Vysledky Setfeni na nereprezentativnim vzorku ukazuji, Ze mezi respondenty
jednoznacné existuje vule bydlet v centrdlni poloze. Tato vile se vyskytuje
pfedev§im mezi mladSimi lidmi, ale také naptiklad mezi rodinami s détmi. Je to
pomérné zajimavé zjiSténi, nebot’ souCasnd nabidka byt v centru mést zcela
nenaplituje pozadavky této skupiny obyvatel. Obecné se totiz predpoklada, ze prave
rodiny s détmi migruji do suburbii. Naopak singles o bydleni v centralni poloze
mésta tak veliky zajem nemaji. Brno disponuje znaCnym mnozstvim nezastavénych
nebo problematicky zastavénych ploch ve své centralni Casti. Je to pftileZitost
vytvorit zde kvalitni podminky pro bydleni a uspokojit tedy potiebu vétSiho
mnozstvi obyvatel. Je vSak zapotiebi ¢aste¢né regulovat nové vznikajici zastavbu
tak, aby bylo zabranéno vzniku monofunk¢nich administrativnich ¢i komerénich
objekti tak, jak se to v soucasnosti nejen v Brné ¢asto d&je.
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10 ZAVER

Intenzivni méstské struktury jsou tématem pomérné novym, zatim ne piilis
probadanym. Na jejich celkové zhodnoceni nam chybi dostate¢ny historicky odstup.
Jednd se vSak o téma velmi aktudlni vzhledem k nutnosti obnovy devastovanych
¢asti mést, brownfields 1 urban sprawls. Nejednd se o feSeni, které bezvyhradné
spasi mésta, ale jde o jednu z moznych cest. Samotna architektura vSak nestaci, je
tteba multioborového piistupu, politické a celospolecenske vile.

Prace nabidla pojmenovéni a kategorizaci dané problematiky. Je zfejmé, Ze se
jedna o jeden z néazort a s delSim casovym odstupem dojde k revizi a ustaleni
terminologie. V soucasnych projektech lze najit odrazy historickych ptiklada.
Vyznamnym bodem byla prostorova meésta vizionaii 60. let. Dnes se vSak jiz
prostorové mésto nepohybuje na poli utopie, ale v menSim métitku bylo posunuto do
redlné praxe.

Hlavnim pifinosem prace je aplikace poznatkli do vyuky. Jednd se o téma, které se
u nas prakticky nevyucuje a studenti se s nim setkaji ,,pouze* v ateliérech. Vzhledem
k rozsahlosti a slozitosti problematiky je vSak pro studenty v ramci jednoho
semestralniho projektu toto téma tézko uchopitelné a vyzaduje si hlubsi ptipravu.
Tomu by jisté ptispélo otevieni intenzivnich méstskych struktur jako volitelného
predmétu. Nastupujici generaci architektll je tfeba ptipravit na feSeni aktualnich
architektonickych a urbanistickych problému.

Sociologicky vyzkum zaméfeny na bydleni ve mésté ptinesl zajimavé poznatky.
Vysledky anketniho Setfeni (které ovSem nelze zobecnovat) ukazuji, ze mezi
respondenty jednoznacn€ existuje vile bydlet v centrdlni poloze m¢csta,
v novostavbé polyfunkéniho obytného celku. Tato vile se vyskytuje pfedev§im mezi
mladSimi lidmi, ale také naptiklad mezi rodinami s détmi. Naopak singles o bydleni
v centralni poloze mésta tak veliky zdjem nemaji. Z financnich diivodi si vSak témet
polovina respondentti, kteti by bydlet v intenzivni méstské struktufe chtéli, toto
bydleni nemtize dovolit. Zde se otevirda Siroké pole pro vyzkum ekonomickych
aspektli bydleni ve mést¢ a mimo né. Vysledky by bylo vhodné dale ovérit
v podrobn€j$im vyzkumu na reprezentativnim vzorku a blize se zaméfit na
suburbanizéry.

Z vyzkumu vyplynula nutnost podrobnéjsiho zkouméni riznych aspekt
intenzivnich méstskych struktur. Namétem na dal$i védecké prace je provéteni
intenzivni méstské struktury z nasledujicich hledisek:

sociologické hledisko - v soucasnosti ponékud opomijené¢ téma sociologie
bydleni vyzaduje znovuotevieni. Samotnd architektura na vytvotfeni zdravého
socialniho prostiedi nestaci. Je tfeba oteviit debatu tykajici se participace obyvatel
na planovacim procesu, ¢i usmérilovani bytové vystavby napt. regulaci, kdy musi
byt pii vystavbé bytl veénovadna jistd cast cenové dostupnému bydleni, nebo
1 pfehodnoceni u nas jednozna¢né preferovaného soukromého vlastnictvi bytu, atd.

ekonomické hledisko - intenzivni méstska struktura s sebou ¢asto nese zvysSené
naklady na vystavbu, ale zaroven eliminuje skryté naklady. Takovymi néklady jsou
naptiklad néklady na vybudovani infrastruktury v rozvolnéném meéste, na dopravu,
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na zabor zemédélské pidy apod. Dale k tomu patii problematika vlastnictvi
a svazanost nemovitostt s parcelou. Je tieba piehodnotit Casto zakotveny
jednostranny nazor, ze méstska zelen je funkéni plochou, kterd vyzaduje nejvyssi
investice a zadny zisk. Vyrazné totiz zhodnocuje okolni pozemky a je pouze
zélezitosti méstské spravy, jak bude z tohoto aspektu profitovat. Dalsi otdzkou je
financovani projektl intenzivnich méstskych struktur.

ekologické hledisko - koncentrace riznych funkci na jednom misté a stim
souvisejici eliminace individualni dopravy jsou jednoznaénym piispévkem
intenzivni méstské struktury na poli trvale udrzitelného mésta. Zaroven je mozné
doséhnout efektivniho vyuzivani energii a zdrojl. Problematickd je vSak adaptace na
nové podminky, moralni zastarani ¢i ekologicka likvidace zastaralé stavby.

uzemné-planovaci hledisko - samostatnou kapitolou je nutnost pfehodnoceni
soucasnych nastrojii uzemniho pldnovani a novy pohled na legislativu a technické
normy. Intenzivni méstské struktury nezapadaji do soucasnych norem a vyzaduji
vzdy individualni ptistup, ktery je zcela zavisly na ochoté a piistupnosti konkrétnich
osob zucastnénych na pldnovacim procesu. Obecné je u nés tfeba zdlraznit nutnost
vetsi angazovanosti mést na svém rozvoji a s tim souvisejici otdzka obnoveni funkce
hlavniho architekta mésta.

technické hledisko - dalezitym aspektem jsou konstrukéni principy a technické
zabezpeceni takovychto budov.

Architektura je vzdy obrazem doby a je svazéna se spolecenskou, politickou
a ekonomickou situaci. Nachazime se v dobé krize, na prahu spolecenskych
a politickych zmén. Je komplikované odhadnout budouci vyvoj. Zda je intenzivni
méstska struktura udrzitelnym modelem pro dalsi vyvoj, ¢i privodnim jevem
upadku necham na posouzeni kazdého Ctenate této prace.

Miroslava Zadrazilova
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Abstract

As a result of changes in the society, such as the increasing mobility, increasing
spatial demandindgness of inhabitants and the onset of digital technologies, the
architects and urbanists have been searching for new ways of urban housing
developments. One of these ways is densification, i.e. an intensive use of the urban
space. An intensive urban structure uses up the potential of a place to its maximum,
solves several issues simultaneously and is a functional hybrid, the home
of potential suburbanizers and a place of social contacts. It comes from the efforts
to solve the particular issue of an over-populated, collapsing city. The aim of the
thesis is to show contemporary approaches to the issue of intensive urban structures
and to map out both the built and unbuilt projects. The thesis creates a system
of their categorization and taxonomy. There is always a mixture of functions in play
from the functional perspective. One can distinguish five categories according to the
spacial conception. These categories are as follows: multiplicity, porousness,
hybridity, connectivity and verticality. The public and semi-public spaces thus move
to the higher levels of the city, into the city level, urban balcony or the hybrid
landscape. The built projects usually tend to be impulses, in relation to the original
city, to develop and revitalize the devastated city areas, brownfields, even urban
sprawls. Based on the findings of this thesis, diploma and pre-diploma project
assignments have been created at the architecture department at FAST VUT in Brno
and the approaches to the issue have been tested in the pedagogical process.
The survey in the second part of the thesis looks for the answer to the question
of whether the potential inhabitants of an intensive urban structure exist, and who
these people might be.
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