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Uvod

Vyuzivani odbornych poznatkll pfi vySetfovani trestné Cinnosti poskytuje organiim ¢innym
v trestnim fizeni, ale 1 ostatnim subjektlim, znaéné moznosti k objasnéni provérované udalosti. Je
ziejmé, ze diky vyuzivani technickych prostiedkli a postupii a odbornych znalosti znalcti Ize
vyfeSit mnohé okolnosti a na zakladé nich pak zjistit objektivni pravdu o udalosti. Nejrozsifenéjsi
formou vyuzivani odbornych poznatkl pfi feSeni dopravnich nehod, které urcuje trestni fad, je
provadéni technickych expertiz v ramci znaleckého zkouméni. Znalecky posudek (nebo odborné

vyjadieni) je vyzadovan v piipadech, kdy pro objasnéni véci jsou potiebné odborné znalosti.

Znalec v trestnim fizeni se tak stava osobou nezastupitelnou s témei dominantnim postavenim,
nebot’ jeho odborné vyjadieni nebo znalecky posudek jsou obvykle rozhodujicim dikazem pted

soudem.

S nastupem vypocetni techniky vyvstavaji otdzky exaktnosti pocitacového zpracovani a mira
veérohodnosti takto ziskanych vysledkti znaleckého zkoumani. Se vSemi nazna¢enymi problémy
pak Uzce souvisi sbér zdkladnich informaci a dat o feSeném problému C¢i situaci, mira
pravdépodobnosti pribchu udalosti tak, jak je zjistovana znaleckym zkoumanim, zakladni otazky

identifikace a pravniho hodnoceni vysledkl znaleckého zkoumani.

vvvvvv

zékladni standardizaci tkoli a otdzek znalcim pro orgdny cinné v trestnim fizeni. Pro
standardizaci otazek bylo dilezité z hlediska systémového pfistupu stanovit zakladni vychodiska,
premisy a metody prace tj.:

¢ Zabyvat se systémovymi piredpoklady znalecké ¢innosti.

¢ Vymezit metody zkoumani a feSeni problému.

¢ Vymezit kompetence znalce v trestnim fizeni.

¢ Vymezit rozsah a pravidla spoluprace organu ¢inného v trestnim fizeni se znalci.

¢ Analyzovat a zobecnit otazky kladené organy ¢innymi v trestnim fizeni znalctim v zavislosti na
nehodovych udalostech v silnicnim provozu.

¢ Zabyvat se moznostmi, potfebnosti, exaktnosti a verifikovatelnosti znaleckého zkouméni

s vyuzitim vypocetni techniky.



1 Soucasny stav dané problematiky

Soucasné postaveni znalcl v trestnim fizeni je urovano tfemi zékladnimi normami a to
zakonem ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestnim fad), zakonem ¢. 36/1967 Sb.
o znalcich a tlumoc¢nicich a provadéci vyhlaskou €. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
K objektivnimu posouzeni této problematiky byly zkoumany i zahrani¢ni systémy a normy, které
fesi postaveni znalce v trestnim fizeni. Byly porovnany zahrani¢ni pravni Gipravy postaveni znalce
s nasi upravou, byly zkoumany rozsahy kompetenci a ucasti znalce v trestnim fizeni i pfi samotné
ucasti na misté ¢inu, stejné tak byly zkoumany kompetence znalce na misté ¢inu. K tomuto ucelu
porovnani byla vybrana uprava znalecké ¢innosti ve Spolkové republice Némecko, v Rakousku,
ve Francii a v USA. Z analyzy zahrani¢ni pravni Gpravy a jejim porovndnim s nasi Upravou
znalecké cinnosti lze konstatovat, Ze naSe pravni uprava znalecké cCinnosti je rozumnym
kompromisem. Za krajni Gpravy znalecké ¢innosti v zahranici 1ze oznacit velmi rigidni upravu ve
Francii a na druhé stran¢ znacné volné oznacovani znalctu a jejich piibirani k podani znaleckého
svédectvi v USA.

Postaveni znalce v ¢eském pravnim systému, zejména vSak v trestnim fizeni, mizeme stru¢né
charakterizovat takto:
¢ Znalec v trestnim fizeni neni procesni stranou.
¢ Nema procesni postaveni svédka.
¢ Vyslech znalce v tr. fizeni je provadén podle specialniho ustanoveni (§ 108 trestniho fadu).
¢ Kazdy znalec musi byt poucen podle specidlniho ustanoveni § 106 trestniho fadu.
¢ Znalec ma pravo na zvlastni soucinnost organi c¢innych v trestnim fizeni v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku (§ 107 trestniho fadu).
¢ Posudek vypracovany znalcem je zvlaStnim druhem dikazu v trestnim fizeni (§ 89 odst. 2

trestniho radu).
¢ Znalec podava znalecky posudek v trestni véci, s jejimiz skute¢nostmi nemiize byt obeznamen
jako svédek ¢i zacastnénd osoba, ale seznamuje se s nimi dodate¢né v rdmci trestniho fizeni.
¢ Na znalce dopada zvlastni skutkova podstata tr. ¢inu kiivd vypovéd’ a nepravdivy znalecky
posudek podle § 175 trestniho zdkona.
Prevladd ndzor, Zze znalec se musi pii znaleckém zkoumani pohybovat v ramci ukold
vymezenych organem ¢innym v trestnim fizeni, samostatné miize provést pouze takové ukony,
které¢ jsou ryze technického charakteru a jsou nezbytné nutné k podani znaleckého posudku.

Sporné jsou jiZ takové Ukony, které souvisi napt. s provedenim experimentu na misté ¢inu, byt je



znalci namitano, ze jde o technicky experiment, nezbytné nutny k podani znaleckého posudku
anikoliv o tkon trestniho fizeni. Dal§i spornou otazkou je hranice mezi pravnim a znalecko-
technickym posouzenim véci. V fadé ptipad by bylo mozné ptedejit nesrovnalostem souvisejicich
s tzv. ,,pfekracovanim* mezi kompetenci znalce vhodnéji a preciznéji volenymi otdzkami znalcim
organy ¢innymi Vv trestnim fizeni. Neni totiz vyjimkou, Ze jiz samotné otazky, na které by m¢l
znalec odpovédet, jej pfimo nuti k pravnimu posuzovani véci. Lze tedy konstatovat, ze schazi
standardizace typickych, charakteristickych a nejcastéji se vyskytujicich otazek pro znalce z oboru
dopravy, kterym se ovSem orgény ¢inné v trestnim fizeni znacn¢ brani s odiivodnénim, ze kazda
vySetfovana véc je jedinecna.

V souvislosti se stale castéjSim a jiz neodmyslitelnym vyuzitim PC pfi zpracovani znaleckych
posudkli se naskytd otazka, zda a v jaké mife jsou praveé tyto pocitaCové postupy zpracovani
znaleckych posudkil z oboru silniéni doprava natolik exaktni, aby je bylo mozno povazovat za
objektivni vysledky zkouméni, a takto ziskané vysledky pokladat jako smérodatné pro trestni
fizeni. Nazory na tyto otazky se rizni. Zejména generace noveé nastupujicich znalct inklinuje (a je
to zcela pochopitelné a logické) k novym modernim pocitaCovym programiim na ukor klasickych
matematickych vypoétil. Lze konstatovat, Ze i organy ¢inné v trestnim fizeni v Ceské republice
pocitacové zpracovani nehodovych déju vitaji, zejména pak zavéry pofizené témito postupy,
protoze jsou srozumitelnéjsi a zejména efektnéjsi nez Skolometské vypoctové rovnice a grafy,

kterym pravnik nerozumi a ma k nim vrozeny odpor.

Uvedl jsem strucnou charakteristiku soucasného stavu znalectvi v trestnim fizeni, s tfadou
nevyjasnénych otazek, které jsou v praxi feSeny na zéklad¢ tzv. ,status quo®, aniz by byla snaha

problémy fesit komplexné a exaktné.



2 Cil doktorské disertace

Z predchazejici charakteristiky stavajiciho stavu problematiky lze vymezit nasledujici cile

doktorské disertace:

¢

Vyjasnéni postaveni znalce v trestnim fizeni v€etné moznosti a rozsahu jim provadénych
ukonil v trestnim fizeni.

Standardizace typickych, nejéastéji se vyskytujicich otdzek kladenych znalcim k objasnéni
nejfrekventovanéjsich ptic¢in dopravnich nehod.

Teoreticky rozbor aplikace vypocetni techniky a pocitacovych programil pii zpracovani

znaleckych posudki v kriminalistice a soudnim inzenyrstvi.



3 Metody zkoumani pouzité pri zpracovani doktorské prace

V doktorské disertaci byly vyuzity zdkladni metody védeckého poznani, tj. metody teoretického
badani i empirického vyzkumu, metody logické — indukce, dedukce, analyza, syntéza, empirické
méfeni, experiment, srovnavani, metody matematické a statistické. Byl proveden rozbor a analyzy
vySetfovacich spist a znaleckych posudkli a posouzeni moznosti a vhodnosti pouziti specialnich
matematickych metod v ramci stochastické identifikace. Pro potfebu analyzy soucasného stavu
postaveni znalce v trestnim fizeni byl proveden dotaznikovy priizkum. Byly uskute¢nény odborné
konzultace a rozhovory se znalci z oboru soudniho inzenyrstvi. Pro zpracovani informaci, anotaci,
presentaci a reSerzi byly vyuzity dostupné informacni technologie a informacni systémy Policie
a ministerstva vnitra CR. K ovéfeni zavérli o pravdépodobnosti ve znalecké ¢innosti byly vyuzity
metody experimentu. Pfi formulaci zavéri k jednotlivym problémovym okruhiim byly také
vyuzity metody zevSeobecnéni poznatkll a tvofivé aplikace uplathované v oboru kriminalistika

a soudni inZenyrstvi.



4 Zavéry a prinos doktorské prace

Disertacni prace je rozdélena do Sesti relativné samostatnych kapitol, které vSak vzijemné na
sebe navazuji a spolu souviseji. Zakladni snahou bylo propojeni technického nahliZzeni na feSenou
problematiku s pravnim pohledem, tedy snaha propojit a dat do souvislosti dva zcela odlisné
nahledy, které si viad¢ komponenti odporuji. To povazuji, na zakladé ziskanych poznatka
a argumentd, za skromny pokus o vlastni védecky piinos ke zkoumané problematice. Najit
v téchto rozporu plnych nahledech kompromisni variantu nebylo jednoduché. Zavéry a samotny

ptinos prace pak vyplyvaji z nésledujicich stézejnich kapitol doktorské prace.

4.1 Postaveni znalce v trestnim Fizeni.

Jiz v tvodu struéné naznacené soucasné postaveni znalci v ¢eském trestnim fizeni je v praci
doplnéno o retrospektivni pohled na danou problematiku v zahranici.

Ve Spolkové republice Némecko, na rozdil od nas, neni znaleckd cinnost upravena
samostatnym zakonem. Existuji zde vSak znalci tzv. ,,vefejné jmenovani nebo také oznacovani za
piisezné znalce* (6ffentlich besteller und vereidigter Sachverstindige).

Znalec vyjizdi na misto ¢inu soucasné s policejnim organem. Na misté nehody mé pravo sam
provést ¢ast ohledani, zejména pokud se tato Cinnost tyka zajiSténi stop a méfeni mista nehody.
Znalec rovnéz provadi sdm technickou prohlidku vozidla. Zajimava je urcitd konsenzualnost
v pfibirani znalcti pro ucely trestniho fizeni spocivajici v tom, Ze pravo pribrat znalce ma
kterdkoliv strana trestniho fizeni (tento stav je jiz zaveden i u nas novelou trestniho tadu).
Inspirativni pro postaveni znalcii v ¢eském trestnim fizeni je prdvé ona moznost znalcli ve SRN
provést ukony souvisejici se znaleckou c¢innosti samostatné a stirani rozdilu mezi pravnim
a technickym nazirdnim na véc.

V Rakousku je situace ve znalecké ¢innosti obdobna jako v SRN. Je zde upravena ¢innost tzv.
,obecné priseznych a soudné certifikovanych znalci a tlumocniki“. Na rozdil od SRN jsou
,certifikovani® znalci nejen pro obor silni¢ni doprava, ale 1 pro dalsi znalecké obory. Znalci jsou,
stejné jako u nas, vedeni podle specializace s tim rozdilem, ze maji vymezenou oblast pisobnosti.
Ptibrat znalce k podani znaleckého posudku si mlize kterdkoli strana trestniho fizeni. Co je vSak
zvlastnosti, soud mize znalce nahradit i svym vlastnim posouzenim dané problematiky, pokud ma
zato, ze je k tomu zpusobily. Dalsi zvlastnosti jsou tzv. ,,vizualni prohlidky* (v naSem pojeti jde
o ohledani véci), které jsou rozhodnutim vySetfujiciho soudce nebo soudu ukladany znalctim,

ovSem ti je mohou provést pouze za piitomnosti soudniho Ufednika.
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Velmi rigidné je upraveno postaveni znalci ve Francii. Pro podani znaleckého posudku mtize
byt prizvan vysetfujicim soudcem nebo jinym justiéni ufednikem pouze znalec zapsany
v seznamech znalct, které jsou vedeny regionaln¢ a vybrani znalci jsou pak vedeni celostatné. Ve
vyjimecnych piipadech lze pfibrat jako znalce i neregistrovaného odbornika v daném oboru,
ovSem s tim rizikem, Ze volbu tohoto neregistrovaného znalce nebude Zzalobni senat akceptovat.

Zasadni odlisnosti je, ze znalec vykonava svou znaleckou c¢innost pod dohledem soudniho
uiednika, ktery ukon nafidil.

S francouzskou Upravou je v ptikrém protikladu uprava znalecké ¢innosti v USA. Pro tuto zemi
je typicka naprosta volnost v pfibirdni znalct i v jejich oznacovani. Za znalce miiZe byt oznacena
kterakoliv osoba. Za znalce se muze oznacit kterdkoli osoba, napf. svédek sam, nebo za znalce
muze oznacit kteroukoliv osobu piimo soudce. Vérohodnost tvrzeni a zdvara téchto ,,znalci* je
posuzovana nejen co do obsahu, ale zejména co do piesvédCivosti podani znaleckych zavérh
a chovéani samotného znalce pied porotou. Do hodnoceni znaleckych podani se tak vyznamné
dostava prvek subjektivniho nézoru, emoci porotcl i miry nestrannosti vici znalci a ucastniku
sporu.

V Ceské republice platna pravni Giprava znalecké a tlumocnické &innosti se vztahuje jak na
znaleckou a tlumoc¢nickou ¢innost vykondvanou v fizeni pied soudy a dal§imi statnimi organy,
popf. jinymi organy vefejné spravy, tak na znaleckou a tlumocnickou c¢innost provadénou
v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo pravnickych osob. Vlastni postup pfi pribirani nebo
ustanovovani znalce anebo tlumoc¢nika v soudnim nebo ve spravnim fizeni a jejich postaveni
v fizeni, upravuji piisluSné procesni piedpisy, zejména pak trestni fad, obcansky soudni fad
a spravni fad. Platny pravni stav, vytvoreny zakonem ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich,
umoziuje relativné dobré ptredpoklady pro plnéni kol spojenych se znaleckou a tlumocnickou
¢innosti pokud jde o fizeni pfed soudy a dalSimi statnimi orgdny. V oblasti znalecké a tlumocnické
Cinnosti provadéné mimo soudni nebo spravni fizeni, pfedevSim v souvislosti se
soukromopravnimi ukony fyzickych a pravnickych osob, je vSak platnd pravni uprava jiz
nedostacujici a to zejména pokud jde o opravnéni a postupy pii komer¢nim vykonu téchto
¢innosti.

Opravnéni vykondvat znaleckou nebo tlumo¢nickou ¢innost je podle platného zakona vazano
na jmenovani znalcem nebo tlumoc¢nikem ministrem spravedlnosti nebo piedsedou krajského
soudu.To je predpokladem vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti jak v soudnim nebo spravnim
fizeni, tak v souvislosti s pravnimi Ukony fyzickych nebo pravnickych osob mimo fizeni.
Jmenovani znalcii a tlumoc¢nikd je takto ptredevSim odvislé od potieb soudl a dalSich statnich

organti. Timto postupem je vSak limitovan volny pfistup k vykonu znalecké a tltumocnické ¢innosti
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osobam, které, pokud spliiuji potiebné odborné predpoklady, by mohly tyto ¢innosti vykonavat

v soukromopravnich vécech nezavisle na jmenovani znalcem nebo tlumocnikem podle zakona

¢. 36/1967 Sb. Nevyjasnény je charakter znalecké a tlumocnické ¢innosti ve vztahu k podnikéni, a

to zejména z téchto divodu:

e (innost znalce a tlumocnika je vyslovné vyloucena z Zivnostenského zakona (§ 3 odst. 2
pism.d) zakona €. 455/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi),

* je sporné, zda zékon €. 36/1967 Sb. miiZze byt povazovan za zvlastni predpis, na jehoz zékladé
je vykondvana podnikatelskd Cinnost ve smyslu § 2 odst. 2 pism.c) zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. V ndzoru na tuto otdzku neni shodna ani
judikatura soudd.

e Zhlediska dan¢ zpfijmi jsou piijmy znalce a tlumocnika chapany jako pfijmy zjiné
samostatné vydélecné Cinnosti, oddélené od piijmi z podnikani (§ 7 odst. 2 pism. c) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist.

K teSeni uvedenych probléml je tedy nezbytné zajistit takovou pravni Upravu znalecké

a tlumocnické Cinnosti, kterd bude odpovidat jak pozadavkim soudniho a spravniho fizeni, tak

potiebam fyzickych a pravnickych osob na komercni zajistovani znalecké a tlumoc¢nické Cinnosti

pro jejich potieby a v neposledni fadé¢ vychédzet i z potfeb znalch a tlumocniki samotnych.

Uvedené teSeni vSak presahuje moZznosti platné pravni upravy a za adekvatni feSeni nelze

povazovat ani jeji novelizaci. Je proto navrhovano pfipravit novy zdkon o soudnich znalcich

a soudnich tlumocnicich a touto novou pravni upravou odd¢lit vykon znalecké a tlumocnické

¢innosti, zabezpecované pro potieby soudl a jinych statnich organd v soudnim a spravnim fizend,

od komeréniho ptisobeni znalci a tlumoc¢niki v soukromopravni sféte.

4.2 Individualizace a institucionalizace znalecké ¢innosti.

Z  historického 1 soucasného pohledu jsou vndhledu na otdzky individualizace
a institucionalizace znalecké Cinnosti patrné dvé tendence: jedna preferuje kolektivni znaleckou
¢innost, druhd naopak dava prednost znalci jednotlivei. Obé tendence maji své racionalni jadro
a nelze fici, ze by jedna ¢i druhd smétfovala proti snaze objasnit zlo¢in a dopatrat se objektivni
pravdy. Reseni naznaéeného sporu bude ziejmé nékde uprostied. U b&znych piipadi, ve kterych
jsou vyzadovany znalecké posudky, neni diivod, pro¢ bychom se méli uchylovat ke znalecké
instituci. Jeji pfibrani je vSak ziejmé nezastupitelné u zvIasté zadvaznych piipadi. Soucasny stav
nazirani na individualizaci nebo institucionalizaci znalecké Cinnosti lze tedy oznacit za ,,rozumny
kompromis“. SoucCasnd pravni uprava v zasadé predpoklada znalecké zkoumani provadéné

znalcem — jednotlivcem. Zdlraznéni individualizace znalecké cCinnosti ziejmé vychazi
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z racionalniho piedpokladu, ze v naprosté vétSin€ piipadl je i jeden znalec (jako fyzicka osoba)
schopen podat kvalitni a objektivni znalecky posudek.

Posilent individualizace znalecké cinnosti je patrné i v novele trestniho radu. Novela upousti od
obligatorniho kolektivniho znaleckého zkoumani pri vysetieni dusevniho stavu a ponechava

obligatorni ucast pouze u pitvy mrtvoly.

V nezbytné nutné mife je pojednano i o tzv. kontradiktornosti znaleckého zkoumani, které je
definovano jako postup, pii kterém kaZda strana trestniho rizeni ma pravo pribrat si k posouzeni

odborné otazky svého znalce.

4.3 Meze kompetenci znalce v trestnim Fizeni

Kompetence soudniho znalce v trestnim Fizeni Ize definovat jako cinnost znalce, kterou

vykondvand v souladu s pravnimi piedpisy na zdkladé jeho specidalnich odbornych znalosti.

Judikatura tykajici se kompetenci znalce v trestnim fizeni je velmi rigor6zni a nepiipousti
vyjimky. Pozaduje jednoznacné vymezeni ukolli znalci tak, aby byl znalec ve znaleckém
zkoumani diisledné omezen jenom na objasnéni skutec¢nosti, k nimz je potieba odbornych znalosti.
Zcela jednoznacné vylucuje, aby znalci byl stanoven ukol provést pro ucely trestniho fizeni
dikazni prostiedek. Jestlize provedené dikazy jsou nejednoznacné nebo jsou dokonce ve
vzajemném rozporu, znalec je povinen vypracovat posudek s ohledem na vSechny v uvahu
pfichazejici alternativy. Zcela rigorézné je judikaturou stanoveno, ze znalec se prFi znaleckém
zkoumani nesmi opirat o gjisténi, kterd sam ucinil na misté Cinu.

Diskutovanou otdzkou mezi znalci ziistava (napi. v ptipad¢ vySetfovacich experimentti), zda
experiment mize fidit v pfitomnosti organu ¢inného v trestnim fizeni pfimo znalec. Podle soudni
praxe prevazuje nazor, ze vySetiovaci pokus musi provddét orgdn ¢inny v trestnim ¥izeni. To vSak
nevylucuje, aby urcité dil¢i tkony, experimentalni méfeni a ¢innosti organizoval za pfitomnosti
organu ¢inného v trestnim fizeni 1 znalec, zejména v ptipadech, kdy k provedeni takovych tkont

jsou potiebné odborné technické znalosti.

K podéni objektivniho znaleckého posudku je nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
znalci poskytly nezbytnou soucinnost vyplyvajici zustanoveni § 107 trestniho fadu. Tato
povinnost znamend pro organ ¢inny Vv trestnim fizeni, Ze je povinen poskytnout znalci ke
zpracovani znaleckého posudku zejména tyto podklady:
¢ opatfeni o ptibrani znalce,

¢ vymezeni otdzek a ukoll znalce pro znalecké zkoumani v konkrétné urcené véci,
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pouceni znalce,

vyjadieni vSech U¢astnikli nehody a rozhodujicich svédkii nehody,
protokol o ohledani mista dopravni nehody,

fotodokumentaci,

planek mista nehody,

protokoly o ohledani vSech objektl souvisejicich s dopravni nehodou,

zajisténé stopy a véci souvisejici se znaleckym zkoumanim,

* & & O o o o o

dalsi materidly podle pozadavku znalce.

4.4 Utast znalce na misté dopravni nehody

Zasadni rozpor a nejednotnost panuje v otdzce UcCasti znalce na misté dopravni nehody, pii

ohleddni mista dopravni nehody a rozsahu jeho kompetenci pfi tomto ukonu.

Znalec podava znalecky posudek na zikladé informaci ziskanych v pribéhu trestniho
Fizeni z dokumentace predloZené organem ¢innym v trestnim Fizeni, ze zavéri ziskanych
vlastnim znaleckym zkoumanim (pro znalecké zkoumani je podminkou pfibrani znalce se vS§emi
pravnimi ndlezitostmi tohoto procesniho tkonu) a nikoliv na zikladé informaci ziskanych

ucasti a vnimanim skuteénosti rozhodnych pro trestni fizeni pfimo na misté nehody.

Pti takto stanoveném vymezeni je dilezit¢ si uvédomit, Ze ne vSechny informace pofizené na
misté dopravni nehody maji stejny dikazni vyznam. Informace ziskané pti ohleddni mista ¢inu,
které vypovidaji o misté samotném, (tj. o jeho polohopisu, stavu, o stopach, majici vztah ke
zpusobu spachani apod.), tj. informace které charakterizuji jednani pachatele a dalSich ucastniki
nehody, o stavu a povaze vozovky, o nasledcich nehody apod., 1ze oznacit za informace s ptimou
ditkazni hodnotou. Jde o informace, se kterymi pracuji a hodnoti je organy ¢inné v trestnim fizeni.
Druhou kategorii informaci ziskanych na misté ¢inu jsou informace zprostiedkované, jejichz
diikkazni vyznam neni pfimy, ale je zprostfedkovany jinym ukonem, napi. v daném piipade
znaleckym posudkem. Jde tedy o to, ze informace s piimym dikaznim vyznamem je opravnén
provadét pouze organ ¢inny v trestnim fizeni, kdeZzto informace se zprostredkovanym dikaznim
vyznamem miiZze na misté¢ nehody zjiStovat i soudni znalec a to at’ jiz za €asti organu ¢inného
v trestnim fizeni nebo 1 bez néj. Do této druhé kategorie patii u dopravnich nehod pirevazné

informace technického charakteru, jejichz podchyceni mé velky vyznam pro znalecké zkoumani.

K zajisténi informaci druhé kategorie (nikoliv co do samotného potadi vyznamu) jsou zpravidla
pottebné odborné znalosti z urcitého oboru, znalosti, kterymi nedisponuje organ ¢inny v trestnim

fizeni. Jsou proto zajisStovany obvykle az ve stadiu trestniho fizeni, poté, co je znalec pfibran
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k podani znaleckého posudku. Mohou vSak nastat situace, kdy jejich zajisténi je nezbytné jiz pti
samotném ohledani alespon v nezbytné nutné mite, aby nedoslo k jejich znifeni. V tomto ptipadé¢

jde o informace ziskané neodkladnym ukonem.

Ohledani v pravnim slova smyslu je vymezeno ustanovenim § 113 trestniho fadu, véetné jeho
praktického chapani a judikatorni praxe. Pravni chdpani ohledani se vzdy vztahuje k mistu ¢inu at’
jiz k jeho c¢asti nebo celku. Ohledani je v tomto smyslu procesnim tkonem dikazniho vyznamu,
ktery mize provést vyhradné organ ¢inny v trestnim fizeni. Procesnimi ukony jsou pak i vSechny

ty tkony, které s mistem ¢inu souvisi a kterymi jsou zajisStovany stopy a diikazy pro trestni fizeni.

Pro znalce pfizvaného organem c¢innym v trestnim fizeni k ohleddni mista ¢inu je pouzivano
oznaceni ,.konzultant”. Konzultant by m¢l usmérnovat ohledavajici organ ¢inny v trestnim fizeni,
radit mu v jakém rozsahu a jakym ztechnického hlediska nejvhodnéjSim zpisobem ohledani
provést, aby byly pii ohleddni zajiStény vSechny stopy dulezité pro trestni fizeni, ptipadné¢ mu
piispét radou pii zaméteni a charakteristice mista ¢inu. Pfi ohleddni mista ¢inu by v§ak nemély byt
provadény takové technické tkony a aplikovany takové technické postupy, které jsou predmétem

znaleckého zkoumani.

Smysl ucasti znalce pri ohleddni podle § 113 trestniho Fadu tedy je usmérinovat a radit
organu ¢inném v trestnim Fizeni, ktery provadi ohledani, jakym zpusobem a v jakém
rozsahu ma byt misto ¢inu z technického hlediska dokumentovano, které stopy a véci z mista
¢inu je potiebné pro ucel znaleckého zkoumani zajistit a jakym zpiisobem, pripadné provést

za ucasti ohledavajiciho organu ¢inného v trestnim Fizeni ty diléi ukony, které vyzadujici

odborné znalosti.

S naznacenou hypotézou jiz souvisi vymezeni pojmu technicka prohlidka, odborna technicka
prohlidka nebo technické ohledani (byt’ posledné uvedené oznaceni zda se byt pravé zavadéjici

a kolidujici s ohledanim v pravnim slova smyslu).

Technicka prohlidka vyzaduje odborné znalosti a dovednosti technického charakteru, které jsou
nezbytné nutné k jejimu vykonani. Na rozdil od ohledani podle § 113 trestniho fadu technicka
prohlidka neni dikaznim prostfedkem, ale je soucasti znaleckého zkoumani. Jeji dokumentace
musi byt soucasti nalezu znaleckého posudku. Je opatfovana metodami rozdilnymi od trestniho
fizeni, tedy metodami specifickymi pro dany obor, vramci kterého se technickd prohlidka
provadi. Technicka prohlidka neslouzi jako dikaz. Diikazni hodnotu ma az znalecky posudek

vypracovany znalcem, jehoZz soucasti je i technicka prohlidka. Je zpravidla provadéna az poté, co
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byl znalec pfibran k podani znaleckému posudku v trestnim fizeni, je tedy zpravidla provadéna jiz

v prib¢hu trestniho fizeni.

Je vsak zcela na misté, kdyz znalec pozaduje, aby se mohl seznamit s mistem dopravni nehody

a to zejména v nasledujicich ptipadech:

¢ Jde o misto (prostor) s docasnou anomadlii.

¢ Bylo provedeno nepiesné a zkreslené zadokumentovani okoli misa nehody.

¢ Misto dopravni nehody je podle predloZené dokumentace neidentifikovatelné .

¢ Stopy dokladované v materidalech poskytnutych znalci ke zpracovani znaleckého posudku
nekoresponduji s objektivni situaci.
Z rozboru postaveni a kompetenci znalci na misté dopravni nehody lze ucinit nésledujici

Zavery:

¢ Znalec na misté Cinu zpravidla vystupuje v postaveni konzultanta, ktery usmériiuje ¢innost
organu ¢inného v trestnim fizeni pfi ohleddni zejména co do rozsahu a zpusobu ohleddni
a zajistovani stop rozhodnych pro budouci znalecké zkoumani.

¢ Znalec na misté ¢inu mize provést za t€asti organu ¢inného v trestnim fizeni dil¢i technickou
prohlidku dopravniho prostfedku, kterd vyzaduje odborné, technické postupy a znalosti.

¢ Informace ziskané technickou prohlidkou znalcem musi byt zaznamenany v protokolu
o ohledani mista dopravni nehody s vymezenim diivodu neodkladnosti provedeni prohlidky
a oznaceni subjektu, ktery tuto technickou prohlidku provedl.

¢ Je neptipustné suplovat nedostatecné provedené ohledani mista dopravni nehody opétovnym
ohledanim provedenym znalcem, pokud nejsou splnény nélezitosti ustanoveni § 113 trestniho
fadu.

¢ Informace ziskané znaleckou technickou prohlidkou dopravniho prostfedku pii ohledani mista
dopravni nehody maji zpravidla nepifimy dikazni vyznam. Slouzi znalci k vypracovéni

znaleckého posudku, jehoz prostiednictvim teprve nabyvaji ditkazniho vyznamu.

4.5 Neodkladnost nebo neopakovatelnost pribrani znalce

V trestnim fizeni nejsou zvlastnosti piipady, kdy k zahajeni trestniho stihani sdélenim
obvinéni konkrétni osob¢ je nezbytné nutné pfibrat znalce k podéni znaleckého posudku. Takovy
postup jiz umoziuje, oproti predchédzejicimu stavu, novelizované ustanoveni § 158 odst. 3

trestniho fadu.

Vyzéadani znaleckého posudku z oboru soudniho inZenyrstvi v rezimu neodkladného nebo

neopakovatelného ukonu trestniho fizeni, prakticky jiz neptichazi v Gvahu, ovSem je v zasadé
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mozné pii dodrzeni podminky, Ze orgdn Cinny v trestnim fizeni ve svém opatieni Fadné
zdivodni v éem spatfoval neodkladnost nebo neopakovatelnost pribrani znalce pred

zahajenim trestniho stihani.

4.6 Hranice mezi pravnim a technickym posuzovanim

Stanoveni hranice mezi pravnim a technickym posuzovanim dopravni nehody a tim tedy i mezi
procesnim dokazovanim a ¢innosti znalce, velmi Uzce souvisi s jiz rozebiranou otazkou ucasti
znalce na misté Cinu. Stanoveni této hranice je v fadé pripadi velmi obtizné a skytd moznost
subjektivismu v posuzovani, zda se jiz jednd o posuzovani pravni otazky nebo zda jde jesté stale
o znalecky ukon.

Jako vychodiska pro hodnoceni pravniho a technického posuzovani véci Ize oznacit:
¢ Pfedmétem znaleckého zkoumani nemohou byt jednotlivd ustanoveni pravidel provozu na

pozemnich komunikacich, ale jednani konkrétni osoby v silni¢énim provozu, jakym zptisobem

a do jaké miry se na jednani osoby podilely objektivni ¢i subjektivni faktory.
¢ Znalec zkouma ne sama pravidla, ale jednani osoby a nasledky tohoto jednani z technického

hlediska.
¢ Zavér znalce nefe$i otazku poruseni pravidel, ale to, zda disledky jednani osoby odpovidaji

nebo neodpovidaji ur¢itym konkrétnim podminkam.

4.6.1 Hranice mezi vySetfovacim a technickym experimentem

Predmétem spord je velmi cCasto otazka hranice mezi vySetfovacim a technickym
experimentem. Jako vychozi uvahu k feseni tohoto problému je potfebné pouzit teze vyslovené pii
feSeni vztahu ohledani a technické prohlidky. Vysetfovaci experiment - pokus je totiz fazen do

kategorie procesniho tkonu, ktery je v trestnim fadu upraven ustanovenim § 104c.

Rozdilnosti mezi technickym a vySetfovacim experimentem lze charakterizovat nasledovné:

¢ Zatimco provedeni vySetfovaciho experimentu nalezi organu Cinném v trestnim fizeni za
podminek stanovenych trestnim fadem a jde o procesni tkon, technicky experiment provadi
znalec sam, aniZ by byla nutn4 ucast organu ¢inného v trestnim fizeni, jako soucést znaleckého
zkoumani. VySetfovaci experiment je moZné provést teprve poté, co jsou ucastnici
experimentu fadné pouceni podle svého procesniho postaveni, tedy jako obvinény, svédek,
v pfipadé, Ze je na misté pfitomen znalec, musi pfedchazet pouceni znalce podle § 106

trestniho radu'.

! Podle stanoviska Nejvyssiho soudu CSR &. 34/1990 Sb. vysetfovaci experiment miize byt v trestnim fizeni dikazem
jen tehdy, kdyZ je vykonan za podminek ustanoveni § 113 trestniho fadu a nasledujicich o ohledani a je o ném sepsan
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U vySetfovacimu experimentu je zpravidla znalec pfitomen a ma moznost do jeho prib¢hu
zasahovat. Technicky experiment provadi znalec sdm, bez Uc¢asti organu ¢inného v trestnim
fizeni.

Vysetiovaci pokus musi byt proveden v souladu s trestnim fadem, tj. musi byt o ném
vyrozumény strany trestniho fizeni i dal§i ucastnici trestniho fizeni. U technického
experimentu tato povinnost nent.

O vySetfovacim pokusu musi byt pofizen protokol v souladu s pozadavky trestniho tadu
(§ 104c a v pfiméfeném rozsahu 1 podle § 55 trestniho fadu), o technickém experimentu tento
druh protokolace neni vyzadovan.Technicky experiment je diléim Ukonem (postupem)
znaleckého zkoumani a jako takovy musi byt zahrnut do nélezu znaleckého posudku.

Zatimco vySetfovaci experiment je ditkaznim prostfedkem a vysledek experimentu ma hodnotu
dikazu, technicky experiment takovou povahu nema nebot je soucasti znaleckého zkoumani.
Diikazni vyznam ma az samotny znalecky posudek, zpracovany, mimo jiné, i na zaklad¢
vysledkt technického experimentu.

Podle soucasné pravni upravy mulze znalec sim zkoumat a dokumentovat tkony znaleckého

zkoumani, které jsou v rozsahu jeho znaleckého opravnéni. Znalec ovSem neni opravnén provadét

ukony trestniho fizeni a proto je mylnd interpretace znalct, Ze stejn¢ jako soudni 1€kai sdm provadi

a dokumentuje pitvu, mize znalec provadét a dokumentovat ukony z pohledu znalce technické.

Rada téchto ,technickych ukonii“ vSak ma zdivodu vySe naznafenych i procesni vyznam

a charakter. Jde predn¢ o vSechny tkony, které se bezprostiedné tykaji ucastnikl trestniho fizeni

a povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni vyrozumét tyto osoby o provedeni ukonu, v pripadé

ucasti na ukonu poucit je a sepsat protokol.

¢

Na zédkladé provedené analyzy Ize konstatovat nasledujici zavéry::

Technicky experiment se vztahuje na ¢innosti souvisejici se znaleckym posudkem v rozsahu
opravnéni znalce.

Za technicky experiment jiz nelze povazovat ukony provadéné s ucastniky nehody, nebo
provadéné na misté nehody bez tGcasti organu ¢inného v trestnim fizeni a Gi€astnikti nehody.

Za technicky experiment v ramci uvedené¢ho vymezeni lze pfedevSim povazovat vSechny
ukony souvisejici se znaleckym zkoumanim a opravnénim znalce provadéné v technickych

a znaleckych ustavech, laboratofich a dalsich pracovistich.

protokol podle § 113 odst. 2 trestniho fadu. Kona-li se vySetfovaci pokus za ¢asti obvinéného, poptipadé svédka, je
nutno je pfed jeho zahajenim poucit ve smyslu pfislusnych ustanoveni trestniho fadu o vyslechu téchto osob.
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¢ Za technicky experiment jsou povazovany takové postupy, k jejichz vykonani jsou potiebné
specialni, odborné znalosti.
¢ Za technicky experiment lze povazovat vSechny ty ukony znalce v ramci znaleckého posudku,
u kterych je zaruc¢ena jednoznacnost provedeni a opakovatelnost.
¢ Znalec je tedy opravnén v ramci technického experimentu a technické prohlidky po ohledani
mista dopravni nehody a vé&ci® provést napf.:
= geodetické zaméteni mista dopravni nehody,
= zméfit podélny a pii¢ny sklon vozovky,
= zjistit geometricky tvar vozovky a jejiho okoli,
= zm¢fit adhezni vlastnosti vozovky a vozidla,
= ov¢tit akeeleracni a deceleracni schopnosti vozidla,
= ovetit dosazitelnost dostfedivého zrychleni vozidla,
= technickou prohlidku vozidla,
= bez demontazni diagnostiku,
= demontaz a potiebné proméfeni parametri agregatd, segmentd a ¢asti vozidla,

= ovértit prijezdnost zatacky, a dalsi.

4.7 Systémové predpoklady znalecké ¢innosti.

Systémovy piistup ke znaleckému dokazovani® vychazi z odivodnéného predpokladu, Ze
kazdy pachatel pfi pachani trestné ¢innosti pisobi na své okoli, ve kterém trestnou ¢innost pacha
a prostfedi (okoli) zpétn¢ plsobi na néj (teorie odrazu). Kazdy pachatel je materidlniho
(hmotného) piivodu tak jako prostiedi, ve kterém trestnou ¢innost pacha a je jej proto mozné
usveédCit na zéklad€ jeho interakce s okolim. Na zdkladé interakce pachatele s okolim miiZzeme
zjistit mnozstvi parametrt (které mizeme oznacit za stopy) charakterizujici pachatele, které jsou
zakladem pro rekonstrukcei ¢inu a kone¢nou identifikaci pachatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud v ramci znaleckého zkoumani chceme zpétné poznavat
ur¢ity nehodovy d¢j, napt. pribéh dopravni nehody, pak musime hledat stopy, které pti vzdjemné
interakci zanechal jeden prvek systému (vozidlo) na druhém prvku systému (napt. pfi narazu
vozidla do pevné piekazky je druhym prvkem systému pirekdzka) a pomoci obecnych
(kriminalistickych, soudné lékaiskych, soudné inzenyrskych, biomechanickych ptipadné dalSich)

znalosti je zkoumat scilem objasnit nehodovy dé&j, jeho pfi¢iny a vymezit piedpoklady

? Uvedené vymezeni se neshoduje s ikony, které je opravnén provést znalec sam podle znaleckého standardu &. I
z roku 1990 z divodd, které jsou patrné z textu této a predchazejicich kapitol.

Y PORADA V., FRONEK V., Systémovy piistup ke spolupraci znalctl, jejich trestni odpovédnost a postaveni
v tr. fizeni. Brno: USI VUT, Sbornik konference, 1985.
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a podminky, za kterych k nehod¢ a nasledku nemuselo dojit. Pokud informace o chovani systému
nejsou Uplné a dostacujici, je nezbytné nutné je upiesnit nebo ziskat experimentem zejména

s cilem zjistit, jakym zptisobem (mechanismem) zjisténé stopy vznikly.

Se systémovym piistupem velmi Gzce souvisi i teorie stochastické identifikace, kterou je tfeba
chdpat jako cestu, prostiedek nebo metodu k urcit¢é mife ptfedpokladu a pravdépodobnosti
identifikace. Je vyuzivana v ptipadech, kdy vstupni informace nejsou zpusobilé pro individudlni
identifikaci. Stochasticka identifikace je tedy chépana jako zuzeni zdkladni mnoziny objekta
vymezenych  skupinovou pfislusnosti. Aplikace naznacené teorie, oznacované také jako

podminéna pravdépodobnost, ptinasi nékolik vyhod, které mizeme vymezit takto:

¢ Lze tim dosahnout zOzeni skupinové prislusnosti objekti nebo alespon stanoveni potadi
dilezitosti objekti danou hodnotou pravdépodobnosti.

¢ Pravdépodobnostni hledisko je dilezité zejména tehdy, kdyz je na misté ¢inu zajisténo vice
druhii stop, které samy o sobé nevedou i individudlni identifikaci (napt. nckteré druhy
biologickych stop, textilni vlakna, mikrostopy a dalsi), a kazda stopa ma svlij stochasticky
charakter a vymezuje mnozinu objektii vyuzitelnych pti identifikaci.

¢ Zhlediska teorie identifikace a vyuziti systémového piistupu lze konstatovat, Ze s poctem
zajisténych stop vzrasta dilezitost jejich vzdjemné kombinace, a tedy i aplikace podminéné
pravdépodobnosti.

¢ Vypocet pravdépodobnosti miize v optimdlnim ptipadé vést az k jistoté. V takovém ptipad¢ se
stochastickd identifikace velmi pfiblizuje k individualni identifikaci.

¢ V soucasné dobé masového rozsifeni vypocetni techniky a jeji dostupnosti nebude problém pro
matematicky vzdélaného experta provést vypocet stochastické identifikace v dostupném
realném Case.

¢ Stochastickd identifikace dava moznosti dalSiho vyuziti kriminalistickych  stop

s biomechanickym obsahem.

4.7.1 Pravdépodobnost ve znaleckém posudku

Kazda z metod pouzitych pii znaleckém zkoumani a hodnoceni ma svoji ptesnost, zavislou
na mnoha vlivech (napf. nedokonalost pfistrojii, pomucek, pti nékterych metodach zjednoduseni
matematického modelu oproti realnému déji, vlivu subjektu vyhodnocovatele apod.). Pokud ma
byt matematicky model ur¢itého déje pouzit pro objektivni posouzeni tohoto déje, musi byt
znamo, s jakou presnosti byly ziskany vstupni veli¢iny, dosazované do vypoctu, a jaka je z téchto

chyb vysledna chyba resp. rozptyl vysledku.
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Nejpravdépodobnéjsi hodnotou métené veli¢iny, pokud neni zndma, je aritmeticky
primér naméfenych hodnot. Pro charakteristiku pfesnosti méfeni je nejcastéji vyuzivana tzv.
sttedni chyba 0. Z teorie pravdépodobnosti a matematické statistiky je u ndhodného rozlozeni

namétenych hodnot méfeni vyuZzivana teorie sttedni hodnoty, pro kterou plati:

tlo je 68,27 % vSech méfenych hodnot
*20 95,45 %
+250 98,76 %
*30 99,73 %

Za obvykly interval spolehlivosti (tzv. technickd jistota) je brano x * 2,5 0, coz

reprezentuje pravdépodobnost 98,76 %.

Normélni rozdéleni pravdépodobnosti
vzavislosti na smérodatné odchylce s

stiedni hodnota (priimer) L

OsaXpros =0,75 [ 5 po s 05|

Pro trestni fizeni vSak vysloveny pfedpoklad neni urcujici. V zévislosti na zasad¢ ,,in dubio pro
reo” plati, Zze urcujici pro stanoveni vzniku dopravni nehody a miry zavinéni podezielé osoby je
krajni mez zjisténych hodnot a nikoliv primérna technicka hodnota namétenych veli¢in. To Ize

dokumentovat na nasledujicim grafu.
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100 ____ 100% = jistota
—|— — — — 98avice % = pravdépodobnost hranicicis jistotou

90 + 85-97% = velmivysoka pravdépodobnost

80 T 70-85% = velka (vysoka) pravdépodobnost

AU Y A A

60-70% = pievazujici pravdépodobnost
60 T T-———-

50-60% = pravdépodobnost

50 T

Pravdépodobnost (%)

40 1

30 T
do 50% = moznost

20

0 1 2 3 Xs

Sifka rozmezi: primér +(n x smérodatna odchylka) .

Jistota a objektivita zavéra znaleckého posudku je zavisla od fady faktort; z nich nejdilezité;si
je uplnost vstupnich podminek pro analyzu a provéfeni jinych skute€nosti, existence
matematického modelu déje a stupeni jeho shody se skutecnym pribéhem, jednozna¢nost pravniho

predpisu, ktery je podkladem pro znalecky rozbor aj.

Nelze vsak nutit znalce k tomu, aby ¢inil pouze kategoricky potvrzujici nebo negujici zaver,
jestlize nachézi castecné feSeni otazky. I takové pravdépodobné zavéry maji svou dikazni
informaci a hodnotu. Vypocty k meznim pravdépodobnym hodnotdm maji svlij znaény vyznam
v trestnim fizeni, zejména z pohledu posuzovani jednani pachatele podle zasady ,,in dubio pro reo*

(v pochybnostech ve prospéch).

Pokud jsou vstupni udaje v riznych variantdch (napt. riiznost udajii ti€astniki nehody o jejim
prabéhu) a neni mozno je sjednotit, pak je tieba, aby znalec vypracoval posudek v alternativach.
Zasadné je nevhodné, aby znalec feSil jen jednu z moznych alternativ; i pokud je mu ukol takto

zadan.

K ovéfeni premis vyslovenych k pravdépodobnosti ve znaleckém zkoumani byly provedeny
dva experimenty, pii kterych byly modelovany situace vlivu dopadové rychlosti v zavislosti na
vysce postavy a modelovani padu téla z konstantni vysky a jeho vliv na dopadovou vzdalenost.
Soucasti téchto experimentl bylo ovéfeni mozného rozptylu vstupnich hodnot (veli¢in), stanoveni
jejich primérné hodnoty a miry pravdépodobnosti vysledku.

Zvolené modelové situace pro experiment byly nésledujici:

1. M¢éfeni aktudlni dopadové rychlosti pfimého tderu.
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2. Méfeni vzdalenosti dopadu téziste téla pti padu téla vysky.

Ze zavarQ experimentl 1ze odvodit i pfesnost vypoctl ve znalecké praxi.

4.8 Exaktnost pocitacovych metod ve znaleckém zkoumani

Zasadnim problémem v praxi je absolutizovani vysledkli ziskanych pocitacovymi programy,
aniz by byly ovéfeny i jinymi postupy a metodami nebo dokonce, kdyZ nejsou ani provéfitelné.
Argumenty pro a proti jsou patrné z nasledujici tabulky.

Spory mezi ptiznivci a odpulrei pocitacového zpracovani dopravnich nehod jsou z pohledu
pravnika v roviné technicko-exaktni a nikoliv pravni. Organ ¢inny v trestnim fizeni zada znalci
ukol a ocekava jeho splnéni, aniz by jej pfili§ zajimalo, jakych metod a do jaké miry exaktnich, ke
zpracovani pouzije. I kdyZ znalec pouzije ke zpracovani dopravni nehody vypocetni techniku, ve

znaleckém posudku musi zhodnotit vSechny vysledky, které ziskal riznymi metodami a postupy

Argumenty proti Argumenty pro
= program je ovlivnitelny lidskym = standardizace postupu i vysledku,
faktorem, = pracuje se stejnymi odchylkami a
» program je zavisly na pfesnosti chybami ¢loveka jako pfi numerickém
vloZenych dajt a od toho se odviji 1 nebo grafickém zpracovani,
presnost vysledku, = chyby ¢loveka dokaze eliminovat,
= vysledek je absolutizovén, = v zavislosti na pfedchozim divodu
* neni provadéna zpétna kontrola minimalizuje chybovost lidského
standardnimi metodami a postupy, faktoru,
= ztrata odbornosti znalct, = soustied’'uje nejlepsi zkusenosti znalct
* povySovani pocitatovych metod nad a odbornikt v dané oblasti,
numerické a grafické metody = vyspélost programii, které provadi
* chybovost programi, n¢kolikandsobné kontroly postupu i
* nedostatecna analyza postupu vysledku,
v programu, = pracuje s fadou algoritmil postihujici
» program je pouzitelny jen pro urcitou vice ¢i mén¢ standardni situace,
modelovou situaci, = pracuje s fadou informaci soucasng,
» neprukaznost vlozenych dat které lidska bytost neni schopna
k pocitacovému zpracovani, soucasné postihnout,
» stochasticky charakter vysledku, * moznost analyzovat vice variant
» neprikaznost algoritmi a modelovych v pfijatelném Case,
dat, které slouzi jako zéklad pro = urychleni procesu znaleckého
pocitaCové zpracovani a dalsi zkoumani,
= relativné vysoka spolehlivost vysledku
zkoumani a dalsi

pfi znaleckém zkoumani. Zavér znaleckého posudku pak musi byt ucinén at’ jiz ve verbalni ¢i
grafické (psané) forme a musi odpoveédét na polozené otazky a vyjadrit se k ulozenym tkolim. Je
véci znalce, aby své zavery formulovat a také si je obhajil pfed orgédny Cinnymi v trestnim fizeni.

Argumenty o snizovani odbornosti znalcii a jejich absolutizovani vysledkii znaleckého zkoumani
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organ ¢inny v trestnim fizeni neposuzuje. Jde o argumenty sice zavazné, ovSem dotykajici se etiky

znalecké Cinnosti a nikoliv pravniho posuzovani.

Z obecného hlediska vSak lze povazovat zpohledu znalce za etické, aby pii vyuzivani

pocitacovych programil ke zpracovani znaleckych posudki respektoval tyto zasady:

1. Pfed uzivanim pocitaCového programu ovéfit jeho funkcnost, chybovost a rozptyl vysledki
v zavislosti na neptesnosti vstupnich dat.

2. Overit dostateCnou vybavenost programu kriterii hodnoceni a automatické kontroly.

3. Ovefit exaktnost programu manualnim, klasickym vypoctem nebo jinymi klasickymi
metodami.

4. Vysledky ziskané pocitaovym zpracovanim ovéfovat v zavislosti na mife nepfesnosti udaji
vkladanych do pocitace.

5. Znalecky posudek vzdy doplnit o soupis vstupnich dat, na zédklad¢ kterych byla pocitacova
expertiza provedena.

6. Charakterizovat ve znaleckém posudku program, ktery byl pouzit ke zpracovani dat.

4.9 Vybrané kolizni situace v provozu na pozemnich komunikacich a
standardni otazky znaleckého zkoumani pri FeSeni dopravnich nehod.

Byly analyzovéany nej€astéjsi pfiCiny silni¢nich dopravnich nehod jak z hlediska technického
tak 1 pravniho. V zdvéru kazdé z dil¢ich pficin podilejicich se na dopravnich nehodach jsou
doporuceny otazky, zpracované do standardizované podoby tak, aby byly bezproblémovée
aplikovatelné¢ v praxi a splinovaly vSechny pozadavky stanovené zdkonem na cinnost znalce
v trestnim fizeni. Je tak feSena otazka prednosti v jizd¢, ohroZeni a omezeni U€astnikli silni¢niho
provozu, dopravnich nehod za ucasti chodci, rychlost jizdy, pfedjizdéni odbocujiciho vozidla,
ptizptsobeni rychlosti jizdy v zévislosti na viditelnosti, technickd zédvada jako pfi¢ina dopravnich
nehod. Celkem v této kapitole je zpracovano vice nez 50 otazek, které Ize oznaclit za standardni ke
znaleckému zkoumadni silni¢nich dopravnich nehod. Samoziejmé¢ jde o otazky alternativni.
V zavéru kapitoly jsou pak stanoveny zékladni zasady pro kladeni otazek znalctim.

Naptiklad u problematiky dopravnich nehod za ucasti chodcti jsou standardizovany nasledujici

otazky:

1. Jaka byla 7 technického hlediska pricina dopravni nehody za ucasti chodce?
2. Pii splnéni jakych technickych podminek bylo moiné ze strany ¥idice dopravni nehodé

zabranit?
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3. Jakou maximadlni rychlosti se mohlo pohybovat vozidlo, aby jeho Fidi¢ mohl 7 technického
hlediska zabranit sraZce s chodcem a jaké dalsi podminky k tomu musely byt splnény?

4. Posud’te 7 technického hlediska nehodovou uddlost, reakci ucastnikit nehody a moZnosti
odvraceni dopravni nehody.

5. Jaka byla rychlost vozidla v dobé stietu s chodcem?

6. Jaka byla rychlost vozidla tésné pied nehodovym déjem a v dobé stietu?

7. Posud’te 7 technického hlediska vcéasnost reakce Fidice na vzniklou situaci v provozu na
pozemni komunikaci.

8. Na zdkladé technickeé analyzy vzniku a pribéhu dopravni nehody stanovte rychlost vozidla
v pocdtku bridéni a pi¥i stietu s prekaZkou.

9. Urcete pritbéh nehodového déje, pohyb ucastnikii nehody v prostoru a Case.

10. Jaky byl smér a rychlost chiize chodce.

11. Analyzujte priibéh pohybu chodce na vozovce a jeho chovani v priubéhu celé nehodové
uddlosti.

12. Charakterizujte mechanismus stietu vozidla s chodcem.

13. Posud’te vzdjemnou viditelnost ucastnikii nehody a polohu kazdé 7 nich v dobé, kdy mohl
poprvé jeden druhého spatiit.

14. V zavislosti na draze a éase pohybu posud’te okamZik, kdy méli jednotlivi ucastnici nehody
zacit reagovat na vyvijejici se nehodovou situaci.

15. Analyzujte casové a prostorové moZnosti, kdy nejdiive méli ucastnici nehody ditvod na
vznikajici kritickou situaci reagovat.

16. V pripadé zjisténi prodlouZené reakéni doby ¥idice, bylo moiné nehodé zabrdanit véasnou

reakci 7 téZe rychlosti?

Vyslovené pozadavky na vymezovani otdzek a ukoll znalclim 1ze shrnout do téchto zésad:
¢ Otdzky musi sméfovat k meritu véci.
¢ Otazky nesmi vybocovat z technické proveditelnosti a pfijatelnosti.

¢ Otéazky nesmi pfedjimat pravni hodnoceni véci.

25



5 Zavér

Prace teSi znaleckou Ccinnost jako jednu z rozhodujicich oblasti dokazovani silnicnich
dopravnich nehod. Jejim stéZejnim obsahem jsou kapitoly zabyvajici se systémovymi piedpoklady
znalecké Cinnosti a s tim souvisejici postaveni znalce v trestnim fizeni, s dirazem na velmi
problematickou oblast ucasti a kompetenci znalce pii nékterych tkonech trestniho fizeni a zejména
ucCasti znalce pifi ohledani mista dopravni nehody. Déle je feSena exaktnost a vyuzitelnost
vypocetni techniky pii znaleckém zkoumdni a zésady pouziti PC pfi znaleckém zkoumani. Jsou
feSeny moznosti znalce v souvislosti s pozadavky na znalecké zkouméni zadavané organy ¢innymi
v trestnim fizeni. V nezbytné nutné mife je pojednano i o problematice ryze teoreticko technicke,
ovSem velmi uzce souvisejici se znaleckou ¢innosti, tj. o problematice identifikace objektil
a pravdépodobnosti vysledku identifikace (stochastické identifikaci) a o pravdépodobnosti ve
znaleckém zkoumani viibec. Soucasti kapitoly o pravdépodobnosti ve znaleckém zkoumani jsou
ivysledky a zavéry dvou experimenti zaméienych na ovéfeni teoretickych axiomu
pravdépodobnosti. Vysledky experimentil jsou zobecnény tak, aby byly vyuzitelné pro znaleckou

praxi v ramci védeckého oboru soudni inzenyrstvi a metodiky vySetfovani silni¢nich dopravnich

nehod.

Svym zaméfenim a rozsahem jde o prvni komplexné€jsi a hlubsi zpracovani spornych, pravné
technickych otdzek souvisejicich s postavenim znalce v trestnim ftizeni. Piinos prace vSak lze
spatfovat a hodnotit pfedev§im ve stanoveni mezi kompetenci znalce pfi vySetfovani silni¢nich

dopravnich nehod a ve viibec prvnim pokusu o komplexni standardizaci otazek pro znalce.

Materie, kterou se prace zabyva, byt zpracovana pravnikem, je vyvazenym pravné technickym
pohledem na véc s vyvozenim teoretickych, ale zejména praktickych zavéri, aplikovatelnych

v praxi. Prace je proto urcena jak znalctiim, tak i vSem organim ¢innym v trestnim fizeni.
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SUMMARY

The author studies expert opinions considered to be one of the most important means of
evidence when investigating road traffic accidents. Main chapters deal with system preconditions
of expert’'s work and his connecting position in criminal proceedings, emphasizing most
problematic expert partition and competence during some procedural acts, especially expert’s
partition when viewing the scene of road traffic accidents. Moreover, exactitude and possible
utilization of computer technique and principles of its application during expert’s viewing are
object of discourse. The author further focuses on limits of expert activities in fulfilling his tasks

determined by agencies in charge of criminal proceedings.

Theoretical and technical topics of object identification and its probability (stochastic
identification) and probability of expert opinions in general, as closely connected with expert
activities, are dealt at necessary extent. Results and conclusions of two experiments focused on the
verification of theoretical axioms of probability form part of this chapter. Experiments” results are

generalised so that they may be used in a practical expert activity.

Both topic and extent of the thesis result in a complex and deep study, first of a kind, of
disputable law technical issues connected with the expert position in criminal proceedings. The
main asset of the thesis can be considered in defining limits of expert competence when
investigating road traffic accidents as well as being the first attempt of standardization of questions

that should be answered in expert opinions.

The thesis, although compiled by a lawyer, presents a well-balanced law-technical point of
view and brings in both theoretical and especially practical conclusions which can be used in
practice. Therefore, it is designated not only for experts but for personnal of agencies in charge of

criminal proceedings as well.
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