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1 UVOD

Soucasny svét je svétem globalizace, kde jsou piekotné technologické zmény,
inovace a tvrdy konkurencni boj na dennim potradku. Davno jsou pfekonany tradi¢ni
pohledy na firemni organizace a misto toho vznikaji nové organizacni struktury
a uspofadani a v dasledku toho vSeho dochazi ke zvySovani konkuren¢niho tlaku.
Dochazi ke vzniku nadnérodnich spolecnosti, k fizim a kooperacim napti¢ celymi
kontinenty. Tento tlak zesilil zejména v 90. letech a vedou se obrovské diskuse, zda
tak nedochézi k likvidaci malého a stitedniho podnikani (MSP). Ekonomické analyzy
soucasné situace ale ukazuji, Ze pravé MSP jsou nezbytnou soucdsti ekonomiky
kazdého statu. Zejména jsou zdrojem stability, rdstu, bohatstvi a inovaci, hraji
vyznamnou roli v alokaci lidského potencialu, jeho Grovné a nasledné zvySovani
produktivity, ktera je zakladem pro dlouhodobou konkurenceschopnost jak podniki,
tak rlstu a rozkvétu ekonomiky celého statu.

Ukazuje se ale, Ze potad plati, ze v ,,jednoté je sila“. Proto dochdzi k vytvaieni
nejruznéjSich typa spojovani mezi podniky — a vzniku tzv. siti. Ty, na zékladé
sdruzovani zejména malych a stfednich podnikli, mohou daleko Iépe vyuZivat
zdroje, informacni systémy, technologie a mohou odstranit existujici piekazky
a Celit tak velkym gigantim. Pfi spolupraci téchto malych a stiednich podniki
v celostatnim métitku bude mozné, aby se zapojily i do evropskych kooperaci.

2 SOUCASNY STAV VEDECKEHO POZNANI
2.1 MALE A STREDNI PODNIKY (MSP)
2.1.1 Obecna situace MSP

Celkovy podet MSP podniktl v CR asi jeden milion. Z toho asi 15 % pravnické
osoby a zbytek jsou fyzické osoby. Tyto podniky zaméstnavaji zhruba 60% vSech
ekonomicky aktivnich obyvatel a podili se vice jak 50% na vykonu Cceské
ekonomiky a téméf 40 % na exportu CR. TéméF 40 % spoluvytvaii HDP.

Je tedy evidentni, Ze MSP jsou kli¢ové pro hospodaiskou uroven zemé a pro
Zivotni Groveii jeho obyvatel.”

2.1.2 Rozdéleni MSP

Mezi kritéria, podle kterych rozdéluji MSP patii pocet zaméstnanct, dale pak
obrat, celkova bilan¢ni suma a tzv. nezavislost podniku. V praxi je ovSem nutna
kombinace téchto kritérii, nebot’ existuji rozdily mezi sektory a hospodaiskymi
odvétvimi. V CR je definice MSP uvedena v zakonu 47/2002 Sb. ze dne 11. ledna
2002 o podpote malého a stfedniho podnikani, zména 1/2004 Sb. Tento zakon byl
harmonizovan s Evropskou unii a tudiZ je vymezeni velice podobné.

MSP se od velkych spolecnosti odliSuji a za jejich klady a pfinosy pro
hospodafstvi je mimo jiné zejména povazovano:

e vytvafeni zdravé konkurence na trhu

e nepromitaji se u nich tak rychle a skokové zmény souvisejici s hospodatskymi

cykly nebo ptipadnym propousténim ¢i bankrotem velkého podniku, naopak
jsou schopni pro tyto uvolnéné pracovniky vytvofit nova pracovni mista



e jsou neustale nuceni vyhledavat nové podnikatelské ptileZitosti (Casto spojené
se zavadénim novych technologii, inovaci) a s tim je spojeno vytvareni novych
pracovnich mist, a to obvykle za nizkych kapitalovych naklada

e rychleji se adaptuji na pozadavky a vykyvy trhii

e hledaji ptilezitosti 1 v okrajovych oblastech trhi, které ¢asto nejsou pro veétsi
podniky zajimavé a tim dopliuji spektrum sluzeb

e decentralizuji podnikatelské aktivity a napomdhaji tak rychlej§imu rozvoji
regionil, mensich mést a obci

2.2 BIOTECHNOLOGIE

2.2.1 Situace v biotechnologiich

Biotechnologie ma nejvétsi rozmach ve farmaceutickych aplikacich, v agrochemii
je jeji podil zatim maly. Biotechnologie ve farmaceutickém pramyslu je pouzivana
predevsim k vyrobé 1€kt a vakcin. Vyznamnou oblasti je diagnostika, kterad
umoznuje diky biotechnologiim zjistit nemoci jako je AIDS ¢i rakovina.
Farmaceuticky primysl vklada do biotechnologii velké nad¢je.

Na nejnovéj$Sim vyvoji v biotechnologiich se v poslednich letech zacinaji podilet
vyrobci z oblasti agrochemie. Divodem je snaha o splnéni piisnych zdkonil na
ochranu Zivotniho prostiedi.

2.3 SITE MSP

Sitt MSP obecné predstavuje urcitou organizatni formu propojeni téchto malych
podnikii, kdy ucelem obecné je celkové zefektivnéni podnikatelského procesu.
Clenové takové sité jsou jako pravné samostatné jednotky v kooperativnim,
relativné stabilnim vztahu a spole¢né vykondvaji ur€ité provozni podnikové ¢innosti
a funkce s cilem je vykondvat hospodarnéji a rentabilnéji. Sit¢ firem naleznou
uplatnéni piedevs§im v oblasti vyvoje, vyroby, nakupu materialu a zbozi, marketingu
a v odbytové politice.

2.3.1 Charakteristiky a ¢lenéni siti MSP

Vyhody spole¢né sité pro jeji ¢leny jsou napiiklad:

e zvySuje se ekonomicka sila celku proti ekonomické sile jednotlivych ¢lenti sité

e zlepSuje se operativni pfistup ke kapitdlu na financovani rznych aktivit, které
by si jednotlivec sdm nemohl dovolit financovat

e lepsi pristup ke specializovanému vzdélavani a znalostem, piinos know-how
jednotlivci pro celek

e Clenové sité maji vétsi tendenci obchodovat spolu, spiSe nez s neclenem sité

e sit’ pomédha Clenim v pfistupu na nékteré trhy (obchodni fetézce, zahrani¢ni
trhy), ptipadné snizuje jejich néklady s timto spojené

e snizuje administrativu jednotlivych ¢lenli, pfebirdnim nékterych aktivit
a vyuzivanim sitového efektu™

Nejcastéjsi oblasti vyuziti siti:

e spole¢né financovani vyzkumu a vyvoje

e vyrobni kooperace, pfistup k novym technologiim



e spole¢né nakupy a prodeje materiali a zbozi
e vstup na zahrani¢ni trhy

e spolecné marketingové aktivity

2.3.2 Faktory ovliviiujici tvorbu siti

Mezi faktory, které ovliviiuji tvorbu siti patfi prosttedi, primyslové odvétvi,
ataké organizacni faktor. Prostfedi urcuje zdkonné pozadavky, hospodarskou
politiku statu, regula¢ni ramce, dotacni politika a pod. Druh priimyslu, ve kterém
firma piisobi mé pfimy vliv na vztahy ve firmé&, intenzita konkuren¢niho prostfedi na
domécim 1 zahrani¢nim trhu, socialni struktura trhu, a pod. Organiza¢ni faktor se
tyka jejich organizace, dale napft. specifickych vlastnosti jako jsou velikost, rizna
viditelna a skrytd aktiva, historie spoluprace, formy vlastnictvi, sortiment a jeho
obmeénovani, podily na trhu a moZznosti distribu¢nich kanalt.

2.3.3 Typologie siti MSP

e Zakladni rozdéleni podle ucelu
e rozvijeni technologii
e komer¢ni ucel
e financ¢ni ucel

e Déleni dle sméru na
e vertikalni sit’

e horizontalni sit’

e Dalsi typy podnikovych siti — samovolné a ucelové sité, exogenni a endogenni
sité, statické a dynamické sité, mekké a tvrdé sité, formalni a neformalni site,
strategické a koncensualni sité

Sité v primyslovych oblastech - klastry

ProtoZe jsou klastry, jako specificky typ siti, soucasti vyzkumu v této disertacni
praci, zminim se o nich samostatné. Pojem klastr je jevem velmi starym
a piirozenym, piikladem klastru miize byt rybnikafstvi v jiznich Cechach &i sklafstvi
z Cech severnich nebo velmi uspésny klastr 1ze také uvést Zlin ve 30. letech
20. stoleti, kdy zde rostlo Batovo impérium. Klastr je v dneSni dobé podporovan
jako nastroj pro piimy 1 nepfimy rozvoj regionu.

Nejdiive byly dne$ni klastry jako kooperacni fetézce, dodavatelské fetézce
a v posledni dob¢ dochazi 1 k seskupovani MSP do oborovych primyslovych
klastrti, které nemaji charakter vertikalni, ale spiSe horizontdlni a v ramci svych
inovacnich aktivit vyuzivaji i sluzeb nevyrobnich organizaci — jako jsou odborné
Skoly, univerzity a vyzkumné instituce, poradenské a vzdélavaci instituce apod.

Oznaceni prumyslovy klastr neni jediné, pouzivaji se nadale 1 dalsi oznaceni jako
sdruzovani MSP, sit¢ MSP, kooperace MSP ¢i kooperacni sité¢, kompetencni centra
a sité, shluky, hrozny seskupeni, apod.”

Klastry jsou definovany v literatufe jako geograficky soustiedéné a vzijemné
provazané podniky. Jedna se o podniky v konkrétnim oboru, na které jsou navdzany
1 obory ptribuzné, a to za Gcelem dosazeni rozmanitéjSich, kvalitngjSich ¢1 levné;jSich
vyrobki a sluzeb, které spolu sdili pracovni trhy, sluzby.



Podnikové klastry vedou ke zvySenému ekonomickému rhstu, protoze zvySuji
produktivitu, podporuji tzkou kooperaci a specializaci firem, sniZzuji jednotkové
naklady, zvySuji inovaéni kapacitu firem pronikanim technologickych znalosti
a inovaci, stimuluji rychlejsi tvorbu novych firem.

3 CILE A VYCHODISKA DISERTACNI PRACE
3.1 CILE DISERTACE

Cilem této disertacni prace je urCit faktory, které ovlivituji vytvareni siti u MSP
v oblasti biotechnologii v CR. Z tohoto cile budou na zakladé zvolené metodiky ve
fazi predvyzkumu odvozeny testované hypotézy. Vysledkem bude zjisténi, zda
takové faktory u MSP v oblasti biotechnologii v CR existuji, piipadné které to jsou.
Zda tvorbu siti podporuji nebo ji naopak zabraiiuji. To by mélo pomoci témto
podnikiim si tyto skuteCnosti uvédomit a hledat proto snadnéji cesty k jejich
odstranéni.
3.2 VYMEZENI RESENEHO TEMATU

Hledal jsem takové téma, které by splitovalo nékolik kritérii:

e Téma by mélo obsahovat novy trend v oblasti podnikatelstvi

e Me¢lo by byt vyuzitelné pro Sirokou oblast podnikti a podnikateli

e Zamcfit jsem se chtél na néjaky rychle rostouci hi-tech obor

Tyto kritéria spliiuji vybrané téma: ,,Sit€¢ malych a stfednich podnikli v oblasti
biotechnologii v CR.“
4 VYZKUM FAKTORU OVLIVNUJICICH VYTVARENT SiTi

MSP V OBLASTI BIOTECHNOLOGII V CR

V této Casti prezentuji postup, jak jsem provadél vlastni vyzkum faktort, které
ovliviiuji vytvafeni siti malych a stfednich podnikil v oblasti biotechnologii v CR.
Nejdiive definuji postup a principy, pomoci kterych jsem od komplexné zpracované
predeslé teoretické Casti dospél k definovani siti, sitovych vztahli v tomto vlastnim
vyzkumu.

Vysvétluji pojmy jako networking, sité, sitové vztahy.

Jaky je tedy rozdil mezi standardnim vztahem (obchodnim, socidlnim) a vztahem,
ktery obecné podle literatury 1 u nas nazyvame prevzatym pojmem ,,sitovym*?

Jednd se o vztah, ktery bych oznacil jako vztah s vys§i kvalitou, nadstavba
standardnich obchodnich vztahli. Sitové vztahy z téchto vztahi vychdzi, ale ne
kazdy vztah mize byt oznaen nebo chapan jako sitovy. Celkovy popis fungovani,
struktury a vSech dalSich podminek pro takové vztahy mezi ¢leny sité nebo sitové
aktivity jsou uvedeny v teoretické Casti disertacni prace.

Obecné charakteristika pro spolecné akce — sitové aktivity:

e vztahy v takovémto spojeni musi byt pro kazdého zapojené¢ho ¢lena nebo

ucastnika uzitecné

e Clenové spolu musi provozovat spolecné aktivity, jedna se o spole¢nou

praktickou zkuSenost. Opét plati, Ze se musi jednat o aktivity, které zacastnéni
povazuji za prospéSné (viz. napt. vysledky cCinnosti inovac¢niho klubu JIC



v Casti o klastrech). Mira a zplisob zapojeni jednotliveil by méla byt ponechana
voln€ na kazdém z nich, nikoliv je silou tlacit. Zde musi platit pull, nikoliv
push strategie

e divéra — bez urcit¢ho stupné diavery nejsou vztahy oznacované jako sitové
zasadn¢ uskuteCnitelné a mozné. Transparentni, upifimné a oteviené prostiedi
maximalné podporuje budovani divéry mezi ¢leny.

e vzijemna komunikace a sdileni informaci, pfinos v podobé néjakého efektu,
bud’ informace, nebo néjaky jiny, financni, ekonomicky, marketingovy, know-
how, obchod

e planovani, monitorovani a hodnoceni ¢innosti

41 PREDVYZKUM

Kvalitativni pfedvyzkum - osobni rozhovor se tfemi zdstupci ceskych
biotechnologickych spole¢nostmi, které tvoii reprezentativni zastupce zkoumaného
vzorku celého mého vyzkumu (jsou to MSP podnikajici v oblasti biotechnologii
v CR).

Tento kvalitativni pfedvyzkum mi poslouzil v celkovém zorientovani se ve
vztazich mezi biotechnologickymi spoleénostmi v CR, a tim nasledné i ve zpiesnéni
formulovani zadani vyzkumu, formulovani vyzkumnych hypotéz.

4.1.1 Vybrané testovaci vzorky do predvyzkumu

Jako testovaci vzorek jsem zvolil ti1 ¢eské biotechnologické spolecnosti. Jednal
jsem majiteli spole¢nosti, aktivné fidici chod téchto spolecnosti, v jednom piipadé to
byla feditelka.

4.1.2 Projednavané oblasti a okruhy dotazii v pfedvyzkumu

Stanovenym cilem téchto osobnich rozhovorti bylo piesnéji specifikovat faktory,
které ovliviiuji tvorbu a vytvaieni vztahd a siti mezi podniky v této oblasti. Proto
rozhovory probihaly v prvni ¢asti na pfedem zadané okruhy otazek, stanovené na
zaklad¢ predchozi teoretické casti. Tak, abych mohl jednotlivé vystupy spolu
dostate¢né porovnat. K témto okruhtim otazek byl ptfifazen samoziejmé i dostatecny
prostor pro volny rozhovor. Tato volnd ¢ast slouzila k obecnéjSimu zorientovani
napf. aktivit v oblastech klastrti.

4.1.3 Shrnuti predvyzkumu

Ramcové skuteénosti zjisténé z predvyzkumu

Respondenti zodpovédéli, Ze se jejich firmy zapojuji do spoleénych projekti, a to
v oblasti vyvoje nebo vyrobni kooperace, a pievazné¢ na téchto spolecnych
projektech spolupracuji s partnery v distribunim fetézci zapojenymi vertikalné,
piipadné s vyzkumnymi institucemi. Tyto nevnimaji jako pfimou konkurenci.

Dale se ukazalo, Ze jejich spole¢né projekty jsou jak typu alianci tak typu siti
(jednd se o vztahy zalozené na divéie a osobnich vztazich vice nez na dobie
oSetiené smlouve). Dotazované spole¢nosti tim potvrdili, Ze v oboru biotechnologii
v CR hraji osobni vztahy mezi lidmi zastupujicimi spole¢nosti v oboru velmi



vyznamnou roli ve vzajemné komunikaci mezi firmami, pfipadné ptedchozi osobni
zkuSenosti 1 mimo aktivity stavajicich spole¢nosti.

Ukazalo se, ze v Ceské republice funguji aktivity klastrové, do kterych se firmy
aktivné zapojuji, protoze z toho pro né plynou pfimé vyhody. Zasadnim rozdilem
v oblasti klastrovych aktivit na podporu podnikéani a podnikatelského prostiedi v CR
ale je fakt, Ze nejsou stejného typu jako klastrové aktivity v zahrani¢i (zejména
v anglosaském svéte). Firmy u nds se zapojuji ziejmé vyhradné do klastrt, které
funguji podle metodického radmce pievzatého z EU do naSich podminek.

Provedl jsem Sirokou reSersi dosazenych vysledki v oblasti siti. Vysledkem bylo
zjisténi, Ze klasické sité mezi biotechnologickymi MSP v CR nejsou rozsieny. Proto
jsem se rozhodl, Ze se budu s primarnim vyzkumem zabyvat jen dil¢i Casti z celé
problematiky siti, a to sitovymi vztahy a spole¢nymi aktivitami v ramci konkrétnich
bilaterdlnich projekti. Networking, nikoliv networks. V dalSim textu jednotné
oznacované jako sitové aktivity nebo projekty. Jedna se vlastné o kategorii siti,
oznacenou jako neformalni sité. Pocet zapojenych ¢leni do takovéhoto sitového
vztahu nehraje vyznam z pohledu mého vyzkumu.

Na zdklad¢ provedeného predvyzkumu jsem se tedy rozhodl praktickou ¢&ast
diserta¢ni prace — primarni vyzkum - rozd¢€lit na nasledujici dvé ¢asti. V jeji prvni
¢asti se budu zabyvat neformdlnimi sitémi. Mezi tyto neformalni sité¢ zatadim
urcitou dil¢i oblast siti. Tuto oznaCim jako sitové aktivity biotechnologickych MSP
v CR. Sitové aktivity budu podrobovat kvantitativnimu vyzkumu. V druhé ¢asti této
prace doplnim kvantitativni vyzkum jeSt€¢ o kvalitativni vyzkum jednoho
konkrétniho typu siti, a to jsou klastry. Jedna se tedy naopak o velice formalni typ
siti, tvofenymi menSimi 1 vétSimi biotechnologickymi spolecnostmi, statnimi
institucemi 1 vyzkumnymi institucemi. Primarni vyzkum v tomto segmentu siti bude
proveden pomoci kvalitativnich metody.

Definice sit’ové aktivity pro primarni vyzkum

Dobrym voditkem pro rozpozndvani sitovych vztahti je napf. dobrovolné
setrvavani partnerit v obchodnim vztahu, dobrovolné vzajemné vyhodném, nikoliv
zalozeném na jednostranném vynuceni (na zadklad¢ smlouvy, vyuziti vhodné situace
na trhu ve form¢ obchodniho tlaku, .....) V piipad¢€, Ze se vztah ukaze pro jednu
stranu jako nevyhodny, miize kdykoliv kdokoliv ze vztahu jednoduSe odejit.
Moznosti zmén jsou pro obé¢ strany jednoduché, a to 1 dodate¢né, pokud se pozdéji
z n&jakych diivodi rozhodne jinak.

Sit’ je definovana mnoha parametry, obecné jsou Spatn¢ méfitelné. Ja jsem si
pomoci parametru diveéry. Jako pomocny faktor jsem si vybral lidsky faktor, osobni
vazby.

Vyslednd definice sit€¢ nebo sitoveé aktivity tedy by mohla znit: Oboustranné
vyhodna spoluprace, zaloZené na vzajemné divére. Spoleény vztah je udrZzovan diky
z4jmu Clent a nikoliv diky uzaviené smlouvé, kterda exaktné definuje vzajemny
vztah. Spolecné prace se ob¢ strany ucastni aktivné, diky vzajemné divéie spolu
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sdili informace a navzijem komunikuji bez obav. Ze spole¢ného vztahu mtize kazda
ze stran v piipad€ z4jmu volné vystoupit.
4.1.4 Formulace vyzkumnych hypotéz pro oblast siti

V této kapitole jsou stanoveny vyzkumné hypotézy. Poznani dalSich dopliujicich
podminek a faktorii, které blize specifikuji a dokresluji tyto vyzkumné hypotézy,
jsou dale rozvinuty v doplnujicich otazkach, které jsou obsazeny v dotazniku.

Hypotézy jsou tedy rozdéleny do dvou c¢asti. Prvni tfi hypotézy H1 az H3 se tykaji
oblasti sitovych aktivit, riznych spolecnych vztaha, projektt a aktivit, do kterych
jsou biotechnologické MSP v CR zapojeny, a to jak horizontalng, vertikalné nebo
s riznymi vyzkumnymi institucemi. Dalsi hypotézy H4, HS a H6 se tykaji jen €asti
klastra.

Prvni hypotéza na celém zkoumaném vzorku provéii, jestli se 1 ostatni podniky
(mimo podniky v predvyzkumu) do podobnych aktivit zapojuji, ptipadné dale budu
zjiStovat blizsi podminky.

H1: Malé a stfedni podniky v oblasti biotechnologii v CR se zapojuji do
siovych aktivit.

V dalsi hypotéze bych rad potvrdil nebo vyvratil tvrzeni, Ze sitové projekty, tedy
podle moji definice siti pro tuhle praci, jsou projekty zaloZzené na ptatelstvi, pripadné
na osobnich vazbach konkrétnich osob ve spole¢nostech, spiSe nez na spojeni dvou

vvvvvv

vvvvvv

V dalsi hypotéze jsou blize provérovany faktory, které urcuji, kdy a za jakych
podminek se spolu firmy zapojuji do spole¢nych projektid. Do hypotézy jsem vybral
jeden konkrétni faktor, a tim je ptfedchozi zkuSenost, at’ uz firemni nebo zkuSenost
konkrétnich osob, byt tfeba 1 z jinych firem. Dalsi faktory jsou soucasti dotazniku.

H3: Diivodem pro to, Ze se biotechnologicky maly nebo stiedni podnik v CR
nezapojuje do spoleénych projektii, je malo osobnich kontakti.

4.1.5 Formulace vyzkumnych hypotéz pro oblast klastru

Hypotézy pro oblast klastrii

V jedné oblasti rozhovoru v ramci predvyzkumu jsem se zminil o podporovani
a vyhodach, které klastry, ptipadné jiné podoby takovéhoto sdruzovani (asociace,
...), dotazovanym firmam pfinasi. BohuZel se mi ale dostalo odpovédi, Zze v CR je
klastrové sdruzovéani zaméfeno pouze k jediné zékladni vyhod€ a to jsou dotace
z operacnich programl podle pravidel pfevzatych z EU a dale rozpracovanych
vladni agenturou Czechlnvest. Protoze téchto vyhod, které mize sdruzeni firem
(v jakékoliv podob¢€) pfinést je vice, rozhodl jsem se tuto skutecnost proveétit v ramei
hypotézy H4.

H4: Hlavni divod k zaloZeni v klastru v CR je ziskani dotaci z dota¢nich
programu.

Abych mohl vzijemné a komplexnéji posoudit, jestli je ptfedchozi hypotéza
rozhodujici pro zakladani klastr(i, rozhodl jsem v hypotéze H5 porovnat, jestli dalsi
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objektivni diivody budou dostate¢né pro vstup nebo udrzeni Clenstvi 1 v piipad¢, ze
tento rozhodujici diivod nebude realizovan, nebo kdyz tento ditvod ¢asem pomine.
Podle dota¢nich pravidel je tato forma podpory cCasové omezena. Proto byla
stanovena nasledujici hypotéza HS5.

HS: Jiné diivody neZ dotace nejsou dostatecné pro zaloZeni klastru.

Ttfeti instituce, kterou zkoumdm v rédmci primarniho vyzkumu klastri, je
Jihomoravské inova¢ni centrum (JIC). Tato instituce na rozdil od klastrovych aktivit
definovanych ve vyse uvedenych dotanich operacnich programech podporuje
podnikatelské prosttedi a nikoliv cilené¢ konkrétni vybrané firmy. Pro zikladni
porovnani téchto rozdilnych pfistupti jsem stanovil hypotézu H6. K detailnimu
porovnani téchto rozdilnych konceptil by byla potieba udélat samostatny rozsahlejsi
a dlouhodobg;jsi vyzkum.

H6: Podpora podnikatelského prostiedi je dlouhodobé udrzitelnéjsi, nez
podpora primo firmam v ramci dota¢nich programii.

42 ZPRACOVANI PRIMARNIHO VYZKUMU

Hlavnim cilem této Casti diserta¢ni prace — primarniho vyzkumu je urcit faktory,
které ovliviiuji vytvafeni siti malych a stfednich podnik v oblasti biotechnologii
v CR.

4.2.1 Vybér zkoumaného vzorku podniki

Sité

Podniky, které jsem vybral do tohoto vyzkumu do ¢asti siti, musi byt cesky maly
nebo stfedni podnik, podnikajici v oblasti biotechnologii. Podle ziskanych informaci
existuje v CR 252 firem, jejichz &innost je provazana s biotechnologiemi.
Biotechnologiemi jako svym hlavnim pfedmétem podnikéni (tzv. core business) se
zabyva vsak ,,pouze® 57 firem. Z téchto 57 Cisté biotechnologickych firem bylo do
zkoumaného vzorku vybrano 32 cCeskych podnikatelskych firem, které soucasné
spliuji kritéria pro Cesky MSP. Ostatni firmy nebyly do vyzkumného vzorku
vybrény, jelikoz nesplitiuji soucasné vSechna zadand kritéria pro maly a stfedni
podnik v CR.

Klastry

V CR existuji dva klastry, které jsou zaméfeny na biotechnologie. Jedna se
o biotechnologicky klastr Water Treatment Alliance (WTA) a Central European
Institute of Technology — Stfedoevropsky technologicky institut (CEITEC). Do
vlastniho vyzkumu zahrnu jesté navic 1 Jihomoravské inovaéni centrum (JIC). To
neni ten ,,pravy biotechnologicky klastr tak, jak je klastr v naSich podminkach
definovan. Provadi ale aktivity, které v jiném pojeti klastri (v anglosaském svéte)
jsou Cisté aktivity oznacované jako klastrové.

4.2.2 Dotazniky

Sité

Otazky, které jsou respondentim formou tohoto dotazniku pokladany, jsou
sméfovany na to, aby byly potvrzeny nebo vyvraceny stanovené hypotézy. Ale
kromé¢ cileni na vytvofené hypotézy jsou respondentim pokladany dalSi otazky,
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pomoci kterych se snazim blize dokreslit situaci kolem dané hypotézy, a aby se daly
1épe specifikovat faktory, které ovliviluji MSP puasobici v biotechnologiich
v podminkach CR, jakym zptsobem spolu tvoii sité, sitové vztahy, vstupuji do
spole¢nych sitovych projekti.

Klastry

Druhy dotaznik je zaméfen na hypotézy, tykajici se klastr. Rozhodl jsem se pro
zcela samostatny, odd€leny od prvni Casti, prestoze nékteré otazky mohou byt
podobné nebo zkoumany vzorek podnikti se mize prolinat. Tato cast disertacni
prace, kvalitativné dopliiuje prvni kvantitativni ¢ast. Dopliluje ji v tom smyslu, ze
biotechnologické klastry, které jsou v zde zkoumany vzorek, jsou v malém poctu —
jen 2. Z toho je navic jesté jeden klastr (CEITEC) zatim v situaci, kdy ceka na
naplnéni své zakladni strategické myslenky — slouZit jako platforma posilujici rozvoj
bioinformatiky, spoluprace mezi firmami a védecko-vyzkumnymi institucemi
a posileni jejich konkurenceschopnosti v ndvaznosti na sice realizovany, ale hodné
zpozdény projekt Stiedoevropského technologického institutu.

4.2.3 Provedeni dotaznikového Setieni

Celkové byl vyzkum provadén formou osobnich navstév, déale formou
rozeslanych emaili a naslednych telefonati s respondenty nebo rovnou osobni
navstévou s nimi. Cely proces zjiStovani byl realizovan v roce 2007. Celkova doba
trvani byla asi 2 mésice.

Sité

Rozeslani dotaznikl na dotaznikové Setfeni by samo o sob¢ velmi pravdépodobné
nezajistilo dostateCnou navratnost, proto jsem pfistoupil k telefonatim
s respondenty, kontaktovanymi predtim pomoci emailu. Vysledkem bylo, ze jsme
dotaznik bud’ vyplnili spolu po telefonu nebo jsem v kratké dobé obdrzel vyplnény
dotaznik emailem.

Klastry

Emailem byl rozeslan dotaznik ¢lentim klastru WTA. Po malé odezvé jsem po
spolupréci s feditelem klastru zisakny pocet odpovédi vyrazné zvysil. Jednani
s panem feditelem jsem vyuzil k tomu, abych mu polozil stejné otdzky jako ¢leniim
jeho klastru.

Dalsi osobni rozhovor na téma klastry probéhl s feditelem klastru CEITEC.
Projekt, na ktery byl navazan tento klastr, mél velké zpozdéni. To je ovlivnéno
objektivnimi okolnostmi, které ¢lenové vzniklého klastru nemohli objektivné nijak
ovlivnit. Rozhovor s feditelem 1 s facilitatorem klastru byl v tomto sméru velmi
poucny.

Se zastupcem Jihomoravského inovacniho centra jsem se setkal, abych doplnil,
pfipadné konfrontoval, ziskané informace z klastri WTA a CEITEC. Tento ¢lovék
pracoval jako facilitator pro oba dva klastry.

V nasledujici kapitole jsou prezentovadny ziskané vysledky provedenych
kvalitativnich 1 kvantitativnich vyzkum?.
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5 VYHODNOCENI PROVEDENEHO VYZKUMU

V této kapitole provedu vyhodnoceni provedeného primarniho vyzkumu.

Sité

Predmétem vyzkumu v &asti siti jsou faktory, které ovlivituji MSP v CR, jestli sit&
¢i jiné spolecné vazby spolu vytvari ¢i nikoliv, pfipadné za jakych podminek.
Jako doplnéni ¢i pro dokresleni situace jsem doplnil faktor divéry o faktor osobnich
vazeb.

V prvni otdzce v dotazniku jsem ovéfoval skuteCnost, kterou jsem zjistil
v predvyzkumu, a to jestli se biotechnologické spolecnosti vitbec zapojuji do
n¢jakych spolecnych projektii se svymi partnery. V tomto tivodu jsou rozebirany
vSechny projekty, tedy ne jen ty sitové. V predvyzkumu jsem tedy zjistil, Ze se do
mnou definovanych projektli respondenti zapojuji a vlastni vyzkum tuto skute€nost
nasledné¢ potvrdil. Na jednoho dotazovaného respondenta piipadd pramérné
11 spole¢nych projekti.

Dale jsem v dotazniku zjiStoval, v jaké mife jsou tyto celkové projekty vniméany
jako uspésné. Z celkového poctu 183 projektd povazuji respondenti 68,3 % za
uspesné. Jen 31,7 % jsou povazovany respondenty za netispéSné projekty.

Nasledn¢é budu ze vSech téchto projekti rozd€lovat, jak uspésné jsou projekty
sitové tak aliancni a jestli je mezi nimi v GspéSnosti n&jaky rozdil.

Rozlisuji, zda jsou projekty realizovany diky osobnim vztahtim konkrétnich lidi
nebo diky dobrym vztahiim partnert jako spolec¢nosti. V druhé casti otazky €. 2 je
samoziejm¢ predpokladan nulovy vyznam dalSich moznych diivodt, které mohly
byt pticinou uspésnosti projektu a vSechny uspésné projekty jsou rozd€leny jen na
dvé skupiny. Dal§i podminkou je automaticky piedpoklad toho, ze pokud jsou
definovany osobni vztahy, které pomahaji k realizaci n&jaké vzajemné spoluprace,
ze se jednd o kladny osobni vztah. 80,8% respondentli odpovédélo, Ze se projekty
podafilo Uspésné realizovat diky osobnim vztahlim s konkrétni osobou na druhé
strané. Proti tomu jen 19,2 % odpovédi ukazuje na to, Ze pro uspéch spolecnych
projektii bylo diilezitéjsi, jaké byly vztahy mezi partnery obecné.

Cilem otazky ¢. 3 v dotazniku bylo rozdélit realizované projekty do riiznych
oblasti a nasledné tento tidaj porovnat s udaji v teorii. Vice nez polovina (58,5 %)
vSech projekti vznikd v oblasti spole¢ného vyzkumu a vyvoje. Oblast vyrobnich
kooperaci je se svymi 14,2 % projektl tésné na druhém misté. Nésleduje oblast
novych trhii (11,5 %) a oblast spole¢nych marketingovych aktivit (9,8 %). Projekty
v oblasti spole¢nych nakupt se realizuji jen z necelych péti procent (4,9 %).

S otazkou €. 3 je velmi uzce propojena otdzka €. 4. V té jsou rozd€leny projekty,
do kterych se spolecnosti zapojily podle toho, jak jsou spolu partnerské spole¢nosti
propojeny v distribucnim ftetézci. Jsou-li jako konkurenti (horizontilni) nebo jako
navazujici dodavatelé ¢i1 odbératel¢ (vertikalni) a nebo univerzity a vyzkumné
instituce. S partnerem na vertikalni Urovni bylo dotazovanymi spole¢nostmi
realizovano ze vSech celkem 23,5 % projekt, z nichZz se povazuje 60,45 % za
uspésné, s partnerem na horizontalni urovni bylo realizovano celkem 15,3 %
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projekt, z nichz se povazuje 25 % za uUspéSné a s vyzkumnymi
institucemi/univerzitami bylo realizovano 61,2 % projektii, z nichZ je povazovano
83,9 % za uspéSné. K této otazce bych chtél dodat, Ze odpovedi u b) jsou velmi
ovlivnény jednim respondentem. Jeho projekty dé€laji skoro 95 % vSech odpovédi
k otazce projektli na horizontalni urovni. Jedna se o spolecnost, jejiz produkce je
natolik specializovana, ze ostatni firmy v oboru nevnima jako konkurenci, proto se
spoleénym projektiim s partnery v oboru nijak nevyhyba. V ptipadé, ze bychom jeho
odpovéd’ vynechali, tak jsou vysledky zcela jiné. Potvrdily by skuteCnost, ze
biotechnologické firmy se spojuji nejradé€ji s vyzkumnymi institucemi nebo piipadné
s univerzitami.

V dalsi otazce €. 5 se dostaneme k prvni hypotéze H1. V této otdzce, rozdélené na
¢ast a),b) a c) jiz rozdé€luji projekty na sitové a nesitové (alian¢ni).

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze podniky se zapojuji do projektd, které zahrnuji
vSechny uvedené typy duvéry. V otazce ¢. 5a) uvedli dotazovani, ze ze vSech
projektii, do kterych se zapojili, je 20,2 % realizovano diky divéfe zaloZené na
pratelstvi. Z téchto 20,2 % projektl, coz je 37 projektl, bylo 94,6 % projekth
(celkem 35) tspésnych a jen 5,4 % (celkem 2) projektit bylo neuspé$nych. S timto
porovnavame otazku ¢. 5c), kde rozliSujeme ze vSech projekti ty, které jsou
zalozeny sice na duvéfte, ale jedna se o divéru podloZzenou dobrou a pravdépodobné
1 pisemnou smlouvou. Tuto kategorii projektli nezatfazuji do siti ani sitovych aktivit,
ale mezi standardni aliance. Do této kategorie diivéry zaradili respondenti 59,6 %
vSech spolecnych projektt, je to kategorie s nejveétsSim poctem ze vSech projektli, do
kterych se zapojili. Z téchto alian¢nich projektt je uvadéno 76,1% jako uspesnych,
coz je v absolutnim poctu 29 a neuspesnych projektt je 23,9 %.

V otazce C. 5b) je definovana diivéra mezi partnery, kterd je zaloZena na vife
v partnerovy schopnosti. Tento typ divéry je prechodem mezi piedchozimi typy
u otazek €. 5a) a €. 5¢).

Dalsi dopliujici otazkou k sitim byla v dotazniku uvedena otdzka €. 6. Zde jsem
mél v planu posoudit, jaky je rozdil v cilech projekti mezi vSemi projekty, do
kterych se dotazované firmy zapojily a mezi témi sitovymi. Pomér odpovédi mezi
jednotlivymi kategoriemi u sitovych projektii témét kopiroval odpovédi na otazku
¢. 3. Z tohoto pohledu se tedy zde definované sitové projekty nijak vyznamné
neodliSuji od vSech projekti.

V otazce €. 7 jsem se snazil zjistit diivody neuspéchu u sitovych projektt. V této
otazce jsou mezi sitové projekty zahrnuty jak odpovédi z 5a) tak 1 z 5b). Tedy jak
aktivity, které podle naSich definici fadime Cisté do sitovych, tak i aktivity, které
jsem oznacil jako pfechodové mezi sitovymi a alian¢nimi. V otazce 5a) je totiz
neuspeSnych projektii velmi mélo na né&jaké relevantnéjsi hodnoceni (celkem jen
2 neuspésne projekty). Jak jsem uvedl, divéra je velmi podstatna, ale zcela jisté si
nemuzeme myslet, Ze je to jediny diitvod pro netspéch.

Jako nejcastéjS$i diivod pro neuspéch projekti v otazce ¢. 7 bylo s poctem
odpovédi 4 uvedeno, Ze vztah obou partnerii v projektu nebyl nastaven jak
oboustrann¢ prospéSny a uziteény, proto jedna strana projekt pfedcasné ukoncila.
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Déle s poctem 3 skoncila odpovéd’, tykajici se malé irovné divéry mezi partnery,
napt. pii sdileni informaci, chybéla dostatecnd otevienost, mal¢ piedchozi
zkuSenosti s partnery nebo osobami v partnerskych firmach. Pocet 2 byl uveden pro
odpovéd’, kde je uvedeno malo vzijemné komunikace. A jeden respondent uvedl
jako diivod neuspéchu projektu nedostateéné finance. Tato odpoveéd’ je odlisna od
odpovédi v posledni otazce, kde se také fesi nedostatek financi. Zde se jedna o to, ze
finance dosly v pribchu realizace projektu a v posledni otazce planované projekty
diky nedostatku financi viibec nezacaly.

V 8. otdzce jsem u respondentl zjiStoval, jestli vyuZivaji ptileZitosti, které mohou
byt podnétné pro navazovani novych kontakti nebo mohou byt diky novym
informacim a zkuSenostem ostatnich podnétné pro nové projekty — napt. spolecnych
konferenci, workshopt, diskusnich panelt a pod. Divody, které uvadéji ti, kteti
nenavstévuji tyto akce, jsou, Ze je nepotiebuji, nemaji na n€ ¢as. Jeden respondent
uvadél, Ze mu neposilaji pozvanky jako diive, ale to povazuji za zastupny divod.

Otazka €. 9 byly nasmérovana na hypotézu H3. V zavéru dotazniku jsem chtél
zjistit divody, pro¢ se ncékteré firmy viibec nezapojuji do spole¢nych projekt nebo
se zapojuji mén¢, nez by mohli. Protoze téchto divodi mlize byt samoziejmé vice,
mél kazdy respondent moznost oznacit vice odpovédi, maximalné vSak tfi. Nakonec
se v této otazce seslo celkem 44 odpovedi. Tedy pramérné zaskrtl kazdy respondent
alespont dvé odpovédi, nékteti 1 3. Kazdy divod mohl byt zaskrtnut maximalné 20ti
respondenty.

Cetnost jednotlivych odpovédi respondentii je nasledujici: potiebu se zapojovat,
realizovat ¢i uskutecnovat projekty nema patnact respondentt (75 %), vhodné
napady k takovymto projektim chybi osmi (40 %) respondentiim, tfinact (65 %)
respondentil nemd vhodné osobni kontakty. Tyto tfi vySe zminéné ditvody byly
uvadény nejastéji. Ctyfi respondenti uvedli jako jeden z diwvodd, prod se do
spole¢nych projektll nezapojuji, neschopnost si s partnerem vzajemné definovat
podminky spoluprace. Tiem dotazovanym ukazala sama praxe nerealizovatelnost
navrhovanych projekti a jeden respondent uvedl i finan¢ni divod.
respondenti uvadi k tomu, ze se do spolecnych projektii s ostatnimi firmami
nezapojuji, je to, Ze nemaji pottebu se zapojovat. To uvedlo 15 respondenti, tedy je
to divod pro 75 %. Tento diavod je i v osobnich rozhovorech uvadén jako

vvvvvv

vvvvvv

Uvadi to dotdzani jako diivod pro 65 % moznych projektld. Mizeme fici, Ze pro 65
% moznych projekta je absence vhodnych osobnich kontakt ptekazka k realizaci.
Tteti nejdilezitéj$i, co do Cetnosti, je skuteCnost, ze chybi vhodné napady na
projekty, na spolecné aktivity. To uvadi jako divod pro 40% nerealizovanych
projekti. Dalsi tfi diivody ukazovaly blize na konkrétni podminky k projektim,
nebo na samotné projekty, nedokazali si s partnerem definovat podminky vzajemné
spoluprace nebo se jednalo o neredlny projekt a v jednom piipade byly jako diivod

uvedeny finance.
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51 VYHODNOCENI HYPOTEZ K OBLASTI SIiTi

H1: MSP v oblasti biotechnologii v CR se zapojuji do sitovych aktivit.

Hypotézu H1 tedy mizu diky provedenému vyzkumu potvrdit. Malé a stfedni
podniky, ptisobici v oblasti biotechnologii v CR se zapojuji do sitovych aktivit.

H2: Spole¢né projekty zaloZené na vzajemném pratelstvi a dobrém vztahu
s konkrétni osobou jsou uspéSnéjsi, nez projekty zaloZené na smlouvé.

Tuto hypotézu mizeme nepochybné pomoci provedeného vyzkumu potvrdit.
V absolutnim poctu ptrevazuje celkovy pocet aliancnich projektd nad témi, které
patii do kategorie sitovych. Tato skute¢nost nijak nepiekvapuje, je v souladu
s dostupnymi poznatky. Ale v procentudlnim vyjadieni poméru Gspé$nych projekti
z obou kategorii jsou uspesnéjsi sitové projekty a aktivity.

H3: Diivodem pro to, Ze se biotechnologicky maly nebo stiedni podnik v CR
nezapojuje do spoleénych projektii, je malo osobnich kontakti.

Tato hypotéza byla provedenym vyzkumem potvrzena.

Klastry

Podobné jako u siti, udélam nyni vyhodnoceni u ¢asti vyzkumu, tykajici se
klastri.

V prvnim dotazu vSichni z dotazovanych zodpovédéli, ze cClenstvi v klastru
vnimaji pro svou firmu jako pfinos. Firmy uvadi, Ze jim ¢lenstvi nepiinadsi konkrétni
ekonomicky efekt, ale o¢ekavaji ho, stejné tak 1 jiné neekonomické ptinosy.

V otéazce €. 2 doplnili respondenti jako pozitivni pfinos i pfinos pro sebe jako pro
fyzickou osobu, coz souvisi s piehledem v oboru a orientaci v souc¢asnych trendech,
a jak tikal jeden respondent, ,,véd¢t, co se kde d&je™.

Otazka €. 3 byla cilena na hypotézu H4. Spole¢né zakdzky s ostatnimi Cleny
klastru jsou divodem pro Clenstvi pro osm ¢lentt klastru, 6 respondentii zvolilo
jednu ze tfi moznych odpovédi ziskani novych osobnich i obchodnich kontakti,
odpovéd’ ziskani dotaci byla zvolena devétkrat. DalSimi diavody byl spole¢ny
marketing, lobovani (byt ,,in“, zjiStovat a spoluvytvafet nové trendy) a hledéani
dalSich rozsifeni vlastnich aktivit.

Otéazka ¢. 4 sméfuje k tomu, jestli by se firmy daly vilbec dohromady. Piestoze
jsou uvadény 1 ostatni divody, které ¢leny obohacuji, pfinasi nové kontakty osobni
1 obchodni, tak je téméi vylouCeno, ze by se vSechny firmy daly v této podobé
dohromady. Nékteré aktivnéjsi firmy by se spolu daly mozné stejné dohromady,
jist¢ ale ne vSechny, proto museli pracné¢ shanét dal§i ¢leny, aby naplnili dikci
pravidel dotaci. A je to vidét 1 na minimdalni aktivité nékterych ¢lent, ktefi byli timto
zpusobem ,,sehnani®.

V otazkach €. 6, €. 7 a €. 8 jsem se dotykal vlastnich aktivit klastru, jestli napft.
Clenove vidi velky prostor ke zlepSovani prace klastru. Z pohledu ¢lenli jim
v ¢innosti klastru nic moc nechybi, objevuji se postiehy na vice spole¢nych vystav
nebo jiné marketingové akce, pfipadné na vice seznameni Clenli mezi sebou,
z pohledu podnikani a tedy moznych spolupraci. Ve vétSiné dotaznikii ale byly
odpoveédi proSkrtany, ze si neumi moc dalSich zalezitosti tohoto typu piedstavit.
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Otazka ¢. 9 sméfuje na spolupraci Clent mezi sebou, jestli jim navzajem néco
piinasi. Jsou-li v klastru ziskavany osobni kontakty, které si ¢lenove piali a jestli je
z toho tedy pro né n&jaky konkrétni vysledek. Ukézalo se, Ze nikoliv. A to ve 100 %.
Dokonce si nékteti dotdzani ¢lenové podle otdzky ¢. 10 ani neumi zadny takovy
spole¢ny projekt s jinym ¢lenem piedstavit.

V otazce ¢. 12 je zajimavy moment, kdy ¢lenové klastru povazuji ditvéru sice za
podstatny prvek v ¢innosti klastru, ale témét rovnomérné ji v otazce €. 13 rozlozili
na tfetiny mezi vSechny tii uvedené typy diveéry, véetné té divéry, kterd je
podlozena smlouvou. Jinymi slovy ¢lenové si predstavuji diivéru v klastru jinak, ani
v tomto zakladnim sméru nejsou ¢lenové jednotni. Upevitovani ditvéry podle otazky
¢. 14 si pteji pomoci spolecnych akei, spole¢nych aktivit.

Prostfedi klastru pfitom vétSina povaZuje v otazce €. 15 za dostatené oteviené
a podporujici aktivity jednotlivych Clenll. Zde se zfejmé projevuje, Ze ¢lenové maji
jen jeden konkrétni a hlavni cil a o ty ostatni ani moc nestoji. To, ze nedokazi zadny
konkrétni podnét na zvySeni spolecné aktivity vymyslet, dle mého ndzoru
neznamena, Zze zadny neexistuje, ale Ze o zddném UCinném ani nepfemysleli. Ziejme
jej viibec nepotiebuji, nejsou takové aktivity prosté cilem.

Kdyz se méli respondenti v otdzce ¢. 17 vyjadiit k tomu, co jim vadi na praci
v klastru z pohledu administrativnich a z pohledu aktivit, jednozna¢né zvitézilo, ze
by si ¢lenové prali vyssi aktivitu ostatnich ¢lenti.

V otazce €. 18 je dotaz na to, jestli po dobé¢, kterou je ohrani¢ena dotacni podpora,
zustanou &lenové klastru. Odpovédi nejsou nijak jednoznaéné. Clenové to podmitiuji
vysledky a tim, co se po nich v t& dobé bude chtit. Pfinosy klastru zatim nejsou
u zadného dotazovaného ¢lena vidét. Proto je takova opatrnost ve vyjadieni na toto
téma. Ale jejich nazor podle vyjadieni v otazce €. 18 a €. 19 je spiSe ten, ze se jako
celek rozpadnou, ze si nebudou mit co fici, Ze nebudou mit Zadné spolec¢né aktivity.

I facilitator klastru WTA vSechny tfi hypotézy tykajici se klastru potvrdil.

Pro zjiSténi informaci o ¢innosti klastru CEITEC jsem se seSel s jeho tfeditelem.
Pan feditel se vyjadfil k ditvodiim, kvili kterym se tento klastr zakladal. A potvrdil
hypotézu, ze se klastr zalozil z pragmatickych divodi, jako platforma pro
Stiedoevropské vyzkumné centrum a hlavnim cil se zpozdil. Firmy v klastru ztratily
napli a jinou se jim nedafi najit. Zistala slupka, chybi jadro. Firmy se pfesto snazi
hledat spole¢né aktivity, ale zatim jde jen o marketingové aktivity, feSi otazky
tykajici se lidskych zdroja, planuji se spolecné postupy, poskytuje se informacéni
servis pro ¢leny, apod.

Druhou hypotézu podporuje. Ani on nevidi jiny divod pro to, pro¢ by se téchto
13 firem davalo dohromady v podobé¢ pravnické osoby nez uvedeny dotacni
program.

Dalsi informace 1 k tomuto klastru jsem erpal od jeho facilitatora z JIC, stejné
jako u WTA. I on potvrdil, Ze klastr CEITEC ztratil svijj cil v tom okamziku, kdy se
zpozdil hlavni projekt, na ktery mél byt tento klastr navazan. S timto zpozdénim se
ztratilo 1 financovani a ukdzalo se, Ze chybi jakdkoliv jind motivace pro spolupraci
téchto firem sdruzenych v klastru. Provozuji pouze spole¢né aktivity, které jsem jiz
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popsal. Klastry by mély byt volné€jsi a podpora spiSe infrastruktury pro néjaky obor,
pfitdhnout firmy do konkrétniho odvétvi, nez poskytovat podporu vybranych
konkrétnich firem v nasiln€, uméle pod tlakem zalozené pravnické osobé¢, ktera je
spiSe jako né&jaky typ aliance nez klastr. Je podle néj lepsi vytvaret podminky pro
vznik novych firem samovolné a potom propagovat ten konkrétni obor jako takovy,
nikoliv firmy.

Tieti instituce, kterou zkoumam v rdmci primarniho vyzkumu klastra je JIC.
O tkolech a aktivitdich JIC jsem si povidal s jeho manazerkou. Tato instituce na
rozdil od klastrovych aktivit definovanych ve vyse uvedenych dotacnich operac¢nich
programech podporuje podnikatelské prostfedi a nikoliv cilené¢ konkrétni vybrané
firmy. Poméha firmam prostiednictvim takovych aktivit, jako ne napi. inkubator,
ktery spravuje pro VUT a nebo inovaéni klub. Inovaéni klub je platformou pro
podnikatele, lidi z vyzkumu a vyvoje, studenty apod. Na plidé tohoto klubu jim
aktivné pomaha navazovat kontakty, ptfedavat zajemciim praktické zkuSenosti
o inovativnim podnikani. JIC neni podle nasi legislativy klastr. Ale pomahé vytvaret
prosttedi, podporuje infrastrukturu, coz pfitahuje firmy z urcitého oboru. I jeho
manazerka si mysli, Ze v klastru by mély byt pfedev§Sim firmy, které spolu chtéji
spolupracovat, nemély by se firmy tlacit uméle do podnikatelskych struktur. Mélo
by se podporovat prostiedi, které cilené¢ firmy samo ptitdhne. Dotace by mély byt
néco navic, bonus za to, ze firmy podnikaji v podporovaném oboru, ne cil ¢innosti.
5.2 VYHODNOCENI HYPOTEZ K OBLASTI KLASTRU

Vyhodnoceni téchto hypotéz je provedeno jen jako kvalitativni doplnéni
problematiky siti MSP v oblasti biotechnologii v CR. Nejedna se o potvrzeni
vyzkumnych hypotéz v pravém slova smyslu, stejné jako to bylo v prvni Casti
tykajici se siti.

H4: Hlavni divod k zaloZeni v klastru v CR je ziskani dotaci z dota¢nich
programu.

Tuto hypotézu mohu diky vyplnénym dotaziim od ¢lenit WTA, diky informacim
od feditele WTA a diky rozhovoriim s feditelem CEITEC potvrdit. VétSina odpoveédi
byla v tomto sméru pozitivni, stejné jako stanovisko facilitatora z JIC.

HS: Jiné diivody neZ dotace nejsou dostatecné pro zaloZeni klastru.

Tato druha hypotéza kvalitativné dopliiuje prvni a je potvrzena z vyplnénych
dotaznikii ¢len a zejména rozhovorem s feditelem CEITEC. Tyto firmy se spolu
dali umele dohromady za jedinym ucelem — ziskani financi z opera¢niho programu
ze strukturdlnich fondd. A proto maji nyni problém najit néjakou spole¢nou aktivitu.

H6: Podpora podnikatelského prostiedi je dlouhodobé udrzitelnéjsi, nez
podpora primo firmam v ramci dota¢nich programi.

Hrubé zakladni porovnani si miizeme udélat na aktivitdich JIC — inovacni klub ve
vztahu k dotaznikovym odpovédim na otdzku €. 18. Na setkani, kterd potrada JIC
nazvané inovacni klub nechodi jen biotechnologické spolecnosti. Kazdym setkanim
se ale pocet ucastnikil neustéle rozriista. Budou muset zménit misto schlizek, protoze
se do ptivodniho uz nedokazi vméstnat. Jde o typickou klastrovou aktivitu, kterou
JIC provozuje, jen se tomu takto u nés tak netikd. Miizeme to porovnat s odpovéd’'mi
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na otazku €. 18, kde se ptame clend klastru, jestli spolu v klastru zlistanou 1 po
povinné dobé&, kterou stanovi dikce dotacnich natfizeni OP. Né&ktefi Clenové ftikaji
podle toho, co se po nas bude chtit a také podle toho, co ndm to pfinese. Zdaleka
neni vidét jasnd podpora klastru od vlastnich ¢lenti.

6 FORMULACE ZAVERU Z PROVEDENEHO VYZKUMU
6.1 ZAVERY O SITiCH, SITOVYCH AKTIVITACH

Biotechnologické spoleénosti v CR netvoii klasické sité jako v zahraniéi. Tyto
organizaéni struktury zndmé ze zahrani¢i jsem pro Ucely této prace nahradil
spole¢nymi vazbami, které mezi sebou vytvari bilateraln€ dva podniky.

Vyzkumem jsem prokazal, Zze obecné do spolecnych sitovych projekti se
biotechnologické MSP v CR zapojuji. Mensi &ast z tchto spoleénych aktivit
muzeme podle naSich kritérii zaradit mezi sitové aktivity.

Dale nam vyzkum potvrdil, Ze velky vyznam maji pro uUspéSnost projektl
vybudované osobni vztahy. Diky osobnim vztahlim ¢lenové udélaji radi ve prospéch
projektu néco i1 nad ramec svych ptipadnych smluvnich povinnosti. Osobni vztahy
urcuji, ze se firmy cCastéji zapojuji do spolecnych projekti a také jsou takovéto

Biotechnologické MSP v CR se nejéastéji zapojuji do spoleénych projektl
s jinymi partnery v oblasti vyzkumu a vyvoje. Je to ddno oborem, ve kterém je tento
vyzkum provadén. V oboru biotechnologie hraji inovace velky vyznam. Proto si
také biotechnologické MSP jako své partnery vybiraji nejcastéji univerzity.

Diivody, které urCuji netspésné sitové projekty, jsou rizné. Jsou to spolecné
podminky, které si partneti nedokazi domluvit, mala davéra, ktera provazi spolecny
projekt a diky tomu spolu nedokaZzi partnefi dostateCné oteviené¢ komunikovat.
Nejcetnéji uvadény divod je vSak ten, Ze firmy nemaji potfebu se s nékym spojovat.

Dalsim necetnéjSim diivodem je uvadén nedostatek vhodnych osobnich kontakti.
Takovéto kontakty jim pomahaji pfekonavat odpor ke konkurenénim firmam.

6.2 ZAVERY O KLASTRECH

Dotace podniklim z operac¢nich programt ze strukturdlnich fondd byly v ramci
moznosti této prace prokazany jako hlavni diivod pro zakladani klastrd v CR. To
plati ziejmé pro vsechny klastry v CR, prokazano to bylo u vyse zmifiovanych dvou
biotechnologickych klastrii. Na tomto se shodly jak dotazované firmy, které jsou
Cleny téchto klastra, tak feditelé 1 zakladatelé téchto klastri.

Z4dné jiné zkoumané divody nejsou dostate¢né k tomu, aby firmy zaloZily
spolec¢né klastr podle nasi legislativy. Misto toho by rad¢ji zakladali néjakou formu
pravnické osoby v podob¢ standardni aliance. Firmy se ale podrobuji stanovenym
podminkdm pro ziskani dotaci. Vytvofené svazky jsou zalozené uméle, pouze za
jedinym cilem. KdyZ tento jeden cil zmizi, t€Zko hledaji cile nové. Proto jsou na
zékladé vyzkumu opravnéné ptedpoklady, Ze po ukonceni doby pro povinou aktivitu
se velmi pravdépodobné rozpadnou.

Prostiedi klastru, jako platforma pro setkavani, spoleéné podnikani pfinasi clentim
1 jiné neZ jen Cisté ekonomické vyhody. Firmy to pfipousti 1 ocekavaji. Jsou to
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obchodni kontakty, osobni kontakty, spoleény marketing, informace o trzich. Pfesto
je primarni priorita a rozhodujicim faktorem pro Clenstvi ekonomicky pfinos.
V podobé spole¢nych zakazek, v podob¢ dotaci.

6.3 PRAKTICKA DOPORUCENI

Sité

V ramci vyzkumu se ukazalo, Ze biotechnologické podniky v Ceské republice
spolu komunikuji, ale v mife mensi nez by mohly. Jednd se vétSinou o malé
podniky, mély by vyhledavat vSechny cesty, jak zvysit svoji silu na trhu. Jednou
z téchto cest, ktera prochazi v poslednich letech prudkym vyvojem, je vzijemné
spojovani a sdruzovani se dohromady. Kdyz se d4 n¢kolik malych dohromady, ani
jeden z nich uz neni maly a slaby. K tomuto ale je potfeba znat podminky, jak spolu
v takovéto podobé fungovat. V zahrani¢i jsou tato spojeni b&éznd, budovaly se 1éta.
Vzijemné vztahy se vyvijely dlouhou dobu, zkouSely se nové modely fizeni. V nasi
transformované ekonomice se ov§em musime v§e naucit rychleji.

Moje prvni doporuceni pro podniky tedy zni, vyuZzivejte vSechny mozné
piilezitosti k tomu, abyste komunikovali se svym okolim, a to jak na vertikalni
urovni, tak na horizontalni rovni. Konference, diskusni panely, workshopy apod.
To vSechno jsou vyborné prilezitosti, jak poznavat podniky. Budete-li pozndvat
konkrétni lidi, nejen jako zastupce podnik, zjistite, Ze najdete 1 s konkurenci urcité
zajimavé podnéty pro vzajemnou spoluprici. Jednd se o spoluprici, ktera zajisti
pfinos pro obé¢ strany.

Kdyz takové moznosti na komunikaci nemate, vytvoite je sami!

Tteti doporuceni k tomuto tématu je takové, ze pokud jiz néjakou takovou
prilezitost najdete, a budete z ni chtit pro sebe vytézit co nejvice, musite byt sami
bezpodminecné aktivni. Je potfeba aktivné komunikovat, vzajemné sdilet informace.

Klastry

Pokud se maji prostfedky poskytované na podporu biotechnologii, ptipadné
jiného HI-TECH oboru vyuzivat racionalnéji, je potifeba pfesunout podporu
z podporovani cilené¢ konkrétnich firem na podporu infrastruktury, celého prostredi
v daném oboru. Co se tedy tyka konkrétnich doporuceni pro MSP pro oblast klastra,
tam asi zadné doporuceni, které by mohly MSP vyuzit, v tuhle chvili neexistuje.
MozZnosti, jak zménit politiku klastrové podpory nemaji v rukou tyto podniky, ale
Ceska vlada. A vzhledem k tomu, Ze se jednd o prosttedky ze strukturdlnich fondi
EU, tak moznd ani ona. Mozna jediné doporuceni, snazit se pomoci lobovani
pfesunout podporu firem na podporu prostfedi. Rozhodné to neni ale Zadné rychlé
feSeni. Takze v soucasné dobé, je-li to mozné, by se mély MSP snazit o ziskéani
financi 1 za téchto podminek a nasledné¢ se snazit zalozeny klastr ,,rozhybat®, co
nejvice to jde. A jak Cinnost takto zaloZzeného klastru rozb&hnout? ProtoZe se jedna
o sit’ podnikd, jsou doporu€eni podobnd jako u predchozi Casti. Hledat spolecnou
komunikaci, sdilet informace, realizovat spoleéné projekty, postupné poznavat
vSechny ¢leny a budovat vzajemnou divéru, budovat osobni kontakty.
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7 PRINOSY DISERTACNI PRACE
7.1 PRINOS PRO VEDU

Problematika siti je v Ceské republice docela v plenkach. Jedna se o jeden
z novych trendil v oblasti podnikatelstvi.

V ramci této disertace, jako konkrétni pfinos pro védu povazuji, Ze byl vytvoien
kumulovany informa¢ni rdmec pro dalsi prace v této oblasti. Zahrani¢ni zkuSenosti
a teoretické poznatky provéfuji v prostiedi CR. Byly definované sité a sitové
aktivity, které funguji mezi MSP v biotechnologiich v prostfedi Ceské republiky.
Provedl jsem celkem podrobny prakticky vyzkum mezi vétSinou biotechnologickych
MSP v CR. Jeho cilem mélo byt zmapovani faktort, které ovliviiuji sitovani
podnikti v CR. Vybral jsem jen z celé teorie jen nékteré faktory. Vysledkem je
redlnd a v této oblasti 1 podrobna analyza situace. Byly v tomto sméru provéieny
konkrétni hypotézy, jejichZ platnost byly potvrzena nebo vyvracena. Bylo dosaZeno
zpiesnéni predstav o fungovani vazeb mezi malymi a stfednimi podniky v oblasti
biotechnologii. Nyni na tomto zaklad¢ se daji délat dal$i navazujici vyzkumy, jak
v oblasti siti, tak v oblasti klastri. Mohou se zkoumat dalsi faktory, je platforma pro
praktické pokusy se zakladanim klasickych siti podle zahrani¢nich modeld v CR.

7.2 PRINOS PRO PRAXI

Ukazal jsem témto vybranym podniklim, ze existuji moznosti do budoucna, jakou
cestou se dale dynamicky rozvijet. Na co si ddvat pii vzdjemné spolupraci pozor, jak
budovat mezi podniky vzijemné divéru. V praci je nazorné¢ vidét, ze je dulezité
spolu aktivné¢ komunikovat, sdilet informace. Ukézal jsem na praktickém vyzkumu,
diavéry, nez diky dokonalé smlouvé, protoze vysledky téchto projektii jsou lepsi.

7.3 PRINOS PRO PEDAGOGIKU

Malé a sttedni podniky jsou zakladem kazdé ekonomiky, jako stabilizujici prvek.
Proto je spravné, rozvijet poznatky, které jim usnadni Zivot a pomohou jim v jejich
dal$im rozvoji. Jednou z cest, jak se tyto nové poznatky mohou dostat do podnikové
praxe, je pomoci pedagogické ¢innosti. Tyto poznatky mohou napt. doplnit vyuku
na VUT FP v ramci takovych predmétii, jako jsou napf. Drobné podnikdni
a Zalozeni a tizeni podnikl. Ukéazat v téchto predmétech nové trendy, které jsou jiz
teoreticky rozpracované a je mozné jejich Sifenim nésledné pomoci MSP v této
globaliza¢ni dob¢.

8 ZAVERECNE ZHODNOCENI

Hned v uvodu prace jsem narazil na nedostatek informaci o problematice Siti
malych a stfednich podnikd v oblasti biotechnologii v CR. Nezbylo nic jiného, nez
si provest podrobny sekundarni vyzkum v zahranini literatufe a ziskané poznatky
vhodnym zptisobem aplikovat na naSe podminky.

Vysledkem toho sekundarniho vyzkumu a provedenych reSersi je teoreticka cast
této prace. Popsal jsem zde podrobné oblasti, které tvoti vychozi ramec pro celou
praci. Situaci v oblasti biotechnologii, jaké trendy jsou v soucasné¢ dobé ve svété
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ajaké v CR. Kdo se vlastné biotechnologiemi v CR zabyva a tvoii tak zkoumany
vzorek. Ukazal jsem vyznam MSP jako ptedstavitele stability v ekonomice kazdého
statu a tim 1 jeden z divodil, pro¢ je potieba neustale rozvijet jak teoretické tak
praktické poznatky pro jejich podporu. Dale jsem se snazil zachytit situaci ve
vyzkumu siti, v€etné posledniho trendu vyvoje v této oblasti — koopetice. A popsal
jsem sité jako takové, jejich rozd€leni, typologie, a také jejich vnitini struktura,
vztahy v siti. Jedna se ale o velmi rozsahlou oblast, uvedl jsem tedy alespon nékteré,
podle mé ty podstatné charakteristiky siti.

Cilem predlozené disertacni prace bylo zjisténi vlivu faktord, které ovliviiuji jestli
budou firmy tvofit sit€¢ nebo nikoliv. A za jakych bliz§ich podminek.

Jako dalsi dil¢i cil jsem chtél vytvoftit zaklad pro dal$i vyzkumné prace v oblasti
siti v CR. Neni mi znamo, Ze by se nékdo dalsi timto tématem prakticky zabyval.
Proto jsem se nékterym ¢astem vénoval podrobnéji.

Rozdélil jsem celou praci na dvé v podstaté samostatné skupiny jednoho tématu
siti: sit¢ a klastry. Kategorii siti jsem specifikoval na nase podminky a prostredi.
Definoval jsem sitové vztahy a sitové aktivity. V provedeném vyzkumu jsem
podrobné zkoumal definovany vzorek z oblasti biotechnologickych MSP v CR,
podle zadanych kritérii a nésledné stanovenych hypotéz. Primarni vyzkum jsem poté
vyhodnotil.

Zcela konkrétnim vysledkem této prace jsou nasledné exaktni doporuc€eni pro obé
skupiny, jak maji MSP postupovat, cht&ji-li v nasich podminkach ziskat z tohoto
konkrétniho nového trendu spojovani firem co nejlepsi efekt. Jak pro podniky, ktefi
se jiz s nékym jiny spojuji, nebo se s nikym do spolecnych projektl nezapojuji a radi
by, tak 1 pro Cleny klastri. Aby z daného uskupeni dokdzali vytézit maximum i1 kdyz
podminky pro klastry nejsou nastaveny idealng.

V dalsi ¢asti jsem vybrané faktory a vlivy z pohledu spojovani podnikli porovnal
s teoretickym zdkladem této prace. Byly nalezeny pochopitelné rozdily mezi
podminkami, ze kterych vychazi zahrani¢ni vyzkumy a reSerSe a naSimi
podminkami. Tyto rozdily jsem popsal a odivodnil.

V posledni casti jsou obecnéji specifikovany piinosy pro teorii, praxi
1 pedagogiku.

Pevné véfim, ze jsem danou problematiku rozebral peclivé a ukézal jeji
zajimavost a pfinos pro segment malych a stfednich podnikl v oblasti biotechnologii
v CR a nejen jim. Tento segment MSP ma pro ekonomiku velky vyznam a zaslouZi
si trvalou pozornost. Biotechnologie jsou zajimavy HI-TECH obor, ktery miize
pfinést velkou piidanou hodnotu jak pro jednotlivé spolecnosti tak i pro celou
ekonomiku, také zajimavou praci pro kvalifikovanou pracovni silu.
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ANOTACE

Tato disertani prace se zabyva problematikou siti a sitovych vztaht malych
a stiednich podnika (MSP) v oblasti biotechnologii v Ceské republice.

V uvodni c¢asti disertacni prace je nastinéna charakteristika siti, jejich vyvoj
a specifika. Je zde porovnéna soucasna situace ,,velkych a silnych firem* oproti
malym a stfednim podnikiim (MSP) a ukazany vyhody, které tyto sité poskytuji pro
sveé
Cleny—firmy do siti zapojenych.

V teoretické Casti této disertacni prace, je proveden podrobny rozbor soucasného
stavu védeckych poznatkii v oblasti malych a stfednich podnikd. Byl podrobné
popsan jejich vyznam v ekonomice, rozdéleni a také jsem nastinil vliv globalizace
na MSP. Protoze jsou tématem celé prace MSP v oblasti biotechnologii, tak je dale
zmapovana soucasnd situace v biotechnologiich v celém svét€é 1 uveden vyzkum
a vyvoj v oblasti biotechnologii v Ceské republice. Na tento dale navazuji informace
o sitich MSP a jejich charakteristikach, ¢lenéni, o piedpokladech a diivodech pro
vstup do siti nebo faktory, které ovliviiuji spolupraci MSP s velkymi spole¢nostmi.
Také byly v této Casti popsany ziskané poznatky o sitich ve svétové literatufe na
zaklad¢ literarnich zdrojl, z vétsi Casti zahrani¢ich. Byla vymezena typologie siti,
rozdélena dle ucelu, sméru a dalSich kritérii a uvedeny poznamky a nazory autorq,
zabyvajicich se sitémi podniki. Byly definovany pojmy jako vztah, divéra,
spoluucast. Dale byl vymezen pojem klastr, stanovena jeho charakteristika,
rozdéleni 1 vyhody €lenskych firmam.

V praktické c¢asti jsou na zakladé provedeného predvyzkumu definovany
hypotézy, a proveden primarni vyzkum. Déle pak jsou vyhodnoceny vysledky
tohoto proveden¢ho vyzkumu vybraného vzorku malych a stfednich podniki
z oblasti biotechnologii v Ceské republice a podrobné analyzovano jejich zapojeni
do spolecnych projektl s jinymi podniky vertikalné, horizontaln€ nebo univerzitami.
Tyto vysledky slouzi k pozdé&j§imu porovnani s védeckymi studiemi ze zahranici
ana jejich zékladé¢ jsou formulovany praktickd doporuc¢eni pro MSP
v biotechnologiich, jak vyuzit ziskané poznatky ve sviij prospéch.

V posledni ¢asti jsou ukazany ptinosy pro védu, pro praxi ¢i pedagogiku.
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ABSTRACT

This doctoral thesis deals with some problems related to networking and network
relationships of small and medium biotechnological enterprises (SME) in the Czech
Republic.

In the introduction of the doctoral thesis there is networks® character, their
development and specification presented. The contemporary situation of “big and
strong* is compared with the situation of small and medium enterprises and
advantages ensued from memebership are presented.

In the theoretical part of this doctoral thesis, there is the analysis of the actual
scientific research of small and medium enterprises made up. Their influence in
economics is described in detail and the influence of globalisation on small and
medium enterprises is presented. Since the small and medium enterprises form the
basis of this thesis, contemporary situation in the world as well as research and
development in the Czech Republic is mentioned. These research and development
are followed by the information about small-and-medium-enterprises-networking
and its division, assumptions and reasons for joining the networks or elements, that
affect the cooperation of small and medium with the big enterprises. Pieces of
knowledge of networking in the world literature gained from foreign literature
sources are described in this part. Typology of networks is specified, divided by its
purpose, direction and other criteria and notes and quotations of the authors dealing
with networs are shown. The word cluster and its characteristics, division and its
advantages were explained.

In the practical part of the doctoral thesis there are some ideas formulated,
according to the pre-research made before. Later there are summarized conclusions
of the scientific research of small and medium biotechnological enterprises in the
Czech Republic and after that there is presented, how the Czech enterprises join
shared projects on the vertical or horizontal level or with research institutes or
universities. These results are consequently compared with scientifis studies from
abroad. Some practical recommendations about using of these pieces of knowledge
for contemporary small and medium biotechnological enterprises are formulated
according to these results.

Before conclusion there are some scientific and practical gains of the doctoral
thesis, including gains for pedagogical work.
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