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1 UVOD

Bydleni, jeho uspornost a dostupnost jsou aktudlnimi tématy dnesni spolecnosti.
Jejich spolecenskd dulezitost je burcovdna jak potiebou vystavby dostupného
bydleni a jeho usporného provozovani, tak i feSenim naléhavych spole€enskych,
demografickych a ekologickych otazek.

1.1 CHARAKTERISTIKA RESENE PROBLEMATIKY

Na problematiku dostupnosti bydleni pro rtizné socialni skupiny (mladé rodiny,
jednoclenné domaécnosti, seniofi, studentské bydleni, rtizné druhy chranéného
bydleni atd.) je nahlizeno pomérn¢ Casto. VéEtSina piistupll je zalozena na popisu
a posouzeni vhodnosti riznych dispozi¢nich a funkéné — provoznich uspotadani,
dale na posuzovani riznych modeli financovani a provozovani tohoto bydleni.

Domnivam se, Ze ,,zpfistupnéni* urcitych forem bydleni pro vymezené socialni
skupiny nemulze byt postaveno pouze na vyuziti statnich ¢i jinych dotaci a dalSich
piipadnych nadstandardnich subvenci. Naopak, domnivam se, ze snaha o snazsi
dostupnost musi zac¢inat jiz v architektonickém koncepcnim piistupu k definovani
typu a standardu bydleni.

V této praci se tedy snaZzim nabidnout zakladni obecny piehled typologickych
piistupti k navrhu bydleni, od umisténi staveb na pozemku a formovani vnégjSiho
prostoru po dispozi¢ni, konstrukcéni a energetické zpiisoby koncipovani bydleni.

1.2 CILE DISERTACNI PRACE

e hledani, teoretické a empirické studium spole¢nych typologickych znaki
kvalitnich a ispéSnych navrhil a realizaci staveb s dostupnym bydlenim

e popis vazby mezi dispozi¢nim, konstrukénim, materialovym a energetickym
feSenim a vyslednou kvalitou obytného prostoru, dostupnosti a ekonomickou
uspornosti staveb.

e nabidnuti drobného ptispévku ¢i pomiicky pro architekta nebo studenta
zabyvajiciho se vytvarenim kvalitniho, ekonomicky dostupného bydleni

1.3 METODA DISERTACNI PRACE

V prvni €asti prace jsou popsany nekteré ptinosné historické stavby s dostupnym
bydlenim realizované na tizemi naSeho statu i za jeho hranicemi.

Ve druhé casti jsou analyzovany jednotlivé typologické znaky vybranych
realizovanych staveb soucasnych i starSich. Vysledky analyzy jsou uspotfddany do
piehlednych tabulek. Tyto tabulky jsou zpracovany v digitdlni podobé, ktera



usnadiiuje dalsi doplnéni, zpracovani a vyuziti téchto udaja. Vytisky tabulek jsou
vlozeny do préce.

Ve tieti casti prace jsou podrobnéji na piikladech rozvedeny jednotlivé
typologické znaky, jejich pfinos a vhodnost pro tsporné bydleni.

Ctvrta &ast prace je zalozena na experimentalnim ovéfeni typologickych piistupt
u realizované stavby 15 startovacich bytll pro mésto Miroslav. Tato stavba byla
realizovana dle projektu autora prace a jeho Skolitele.

V zavérecné Casti prace jsou shrnuty ziskané poznatky a vyvozeny zavéry
z porovnani teoretickych vychodisek a realizace stavby.

2  HISTORIE DOSTUPNEHO BYDLENI

Zajisténi a vytvareni intimniho a bezpec¢ného obydli je Cinnost a pfirozena
potieba, ktera nedilné provazi vyvoj lidského rodu. Vzdyt’ €ast nejstarSich informaci
o lidské Cinnosti se vaze pravé na jejich obydli, resp. archeologické a historické
pozustatky téchto ptibytk.

V této kapitole je struéné piiblizeny nékteré historické ¢i starSi realizace staveb
koncipované s ohledem na snizeni pofizovaci, provozni ¢i prostorové naro¢nosti,
urcenych vétSinou pro socialné slabsi skupiny obyvatelstva.

Vainikiav standardni rodinny ditm

V roce 1924 byla Sdruzenim architektii vypsdna neanonymni povinna spolkova
soutéz na malé a levné domky. Pfedpoklddany domek mél obsahovat jeden az tii
pokoje, kuchyni a pfisluSenstvi a ndklady se mély pohybovat mezi 10-40 tis
korunami. Rodinné domky Jana Vaiika, realizované v Brn¢ v letech 1924-1926,
vznikly na zéklad€ podnétu z této soutéze.

Architekt Jan Vanégk realizoval v letech 1924-1926 tti rodinné dvojdomky v Brné,
Cernych polich, podle svého soutéZniho navrhu.'. Viechny dvojdomky byly
zaloZeny na stejném principu; kazdy dvojdomek je tvofen dvéma cCastmi, k sobé
zrcadlové soumérnymi. Oba krajni domky z této trojice mély  vstupy z bocnich
fasad (typ ,,M*), sttedni dvojdomek m¢l vstupy z ulicni fasddy a odliSnou dispozici 1
prostorové ¢lenéni (typ ,,N*).

V principu téchto domkt, piedev§im v konstrukénim systému, nachazime shody
s nékterymi z Loosovych projekti. Adolf Loos vyvinul a nechal si i patentovat
princip ,,domu s jednou zdi“. Jeho podstatou bylo pfeneseni nosné funkce na dvé

" Domy byvaji nejéastéji piipisovany Janu Vaikovi a Bohuslavu Fuchsovi. Interiéry (ndbytkové vybaveni) vznikly
pravdépodobné ve spolupraci s Jaroslavem Gruntem (n€kdy se uvadi i moznost spoluprace Stanislava Kucery na
nabytkovém vybaveni.)



pficné zdéné zdi, které umoziiovalo maximalni odlehceni (a tudiz i zlevnéni)
zbyvajicich casti svislych konstrukci.

Vanék pouzil tuto uspornou koncepci. Jeden dvojdomek tedy vynasely pouze tfi
pficné nosné cihlové zdi (pricelni-krajni zdi o tl. 450 mm, stfedova-zdvojena zed’ o
tl. 2x300 mm). Zbyvajici podélné¢ zdi (Celni a zadni fasdda) mohly byt tedy
odlehceny, a jsou tvoreny dievénou konstrukci s vyzdivkami. Tyto zdi maji vnitini
konstrukci rozdé€lenou svislymi nosnymi dfevénymi prvky do péti modull po 1
metru. Moduly jsou vyplnény bud’to vyzdivkou nebo okennim otvorem.

Obr 3. Jan Vanek, Bohuslav Fuchs, Jaroslav Grunt, standardni typové rodinné

domy, pidorysné schéema nadzemnich podlazi, Brno, Alsova ulice. realizace 1924-
1926, kresba autor

Stavba je pojata jako prosty kubus, ktery je hmotové Clenén pouze casteCnym
vytazenim nosnych pti¢nych zdi pted fasddu a nad rovinu sttechy. Takto vytazené
nosné zdi vytvareji spolu s okrajem stfechy ram, ktery jasné¢ ukazuje na pouzity
konstruk¢ni systém a zdaraziuje nosné (tedy podstatné) konstrukce.

Clenéni uli¢ni a zadni fasady odpovida dispoziénimu uspoiadani, zaroven ale
tvofi promysSlenou a vyvazenou kompozici prosklenych a vyzdénych moduld,
piiCemz planimetricky vztah plochy oken k ploSe priceli opét vykazuje shody
s Loosovymi projekty. Vtipnost feSeni fasad se skryvd mimo jiné v prosttidani poctu
a umisténi prosklenych a plnych modult a to jak v rdmci jednoho objektu (mezi
prvnim a druhym podlazim) tak i v rdmci celych fasad mezi typem ,,M* a ,,N*.

Vzhledem k jednoduchému, jasnému a silnému prostorovému pusobeni stavby
a dochovanému stavajicimu stavu Ize pfedpoklddat minimalni barevnost, pouziti
jedné barvy na fasady (pravdépodobné bilé nebo lomené) s vyraznéjsi dopliujici
barvou (oplechovani stiechy a nad stfechu vysazenych zdi, pravdépodobné
i latového plotu v tmavsi cihlové Cerveni).



Ptes dosazenou cenu domkil a konjunkturu té doby, nebyly tyto domky ptistupné
pro Siroké vrstvy obyvatelstva a nedoslo tedy k provadéni ve vétsim méfitku.
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Obr 2. Jan Vanek, Bohuslav Fuchs, Jaroslav Grunt, standardni typové rodinné

domy, ulicni pohled na skupinu dvojdomkii, Brno, Alsova ulice. realizace 1924-
1926, kresba autor

Kompaktni bydleni - Ateliér 5

Svycarsky Atelier 5 se od poloviny 50. let vénuje vyvoji kompaktniho bydleni.
MnozZstvi jeho realizaci dostatecné prokazalo zivotaschopnost a uspéSnost jejich
koncepci bydleni.

V realizaci obytného souboru Halen vytvofili strukturu bytovych jednotek se
skvéle propracovanym uspoifddanim jednotlivych vefejnych, polovetejnych,
polosoukromych a soukromych prostorti. Diky kompaktnimu uspotadani celku mohl
byt soubor doplnén o rozsdhlou vybavenost zahrnujici mimo jiné napiiklad
podzemni garaz, bazén, sportovni a rekreani plochy nebo vlastni benzinovou
cerpaci stanici.

——
— — —l =
! i
L W | _E
iy L I
; L sl
ek A P -,

Obr 3. Obytny soubor Halen, perspektivni ez domem, obr. Atelier 5
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Obr 4. Obytny soubor Halen, situacni plan, obr. Atelier 5

Struktura je zaloZzena na uzkém, hloubkovém modulu mezonetovych byti
usporadanych do néckolika celkd. V celém souboru je 79 domovnich (bytovych)
jednotek. Byty jsou tiipodlazni mezonetové, vyuZivajici svahovitost terénu. Sitkovy
modul dvou zdkladnich typt byth je 4 a 5 metrG. Byty jsou navrzeny velmi
jednoduse a usporné, kvalita bydleni je pfesto vysokd, charakteristickd vyraznym
vztahem k okolni zeleni pfi souCasném zachovani soukromi a intimity obytnych
prostorql.

3 ZNAKY USPESNYCH STAVEB USPORNEHO BYDLENI

V této kapitole jsou hleddny a analyzovany typologické znaky kvalitnich realizaci
staveb s uspornym bydlenim.

3.1 OBYTNY DUM

Dim, stavba, prostorova seskupeni domul, meésta. Nektery ztéchto pojmi se
pravdépodobné vétsing lidi vybavi, jako zhmotnéni pifedstavy bydleni. Domem
(stavbou) chceme mit vytvareny a definovany prostory, ve kterych se chceme citit
chranéni pied ptipadnou neptizni okoli, od kterych ocekdvame pocit potiebné
intimity a bezpeci pro odpocinek, jidlo, milovani, vychovu déti, a pocit domova.



umisténi domu, ¢lenéni a zastavéni pozemkii

V této Casti jsou hledany pfistupy k umisténi budovy na pozemku a k ¢lenéni
a vyuziti pozemku tak, aby bylo dosazeno optimalni kvality a vyuzitelnosti obytného
prostoru vn&jSiho 1 uvnitt staveb. Popisované pfistupy ukazuji rGznou miru
vhodnosti pro urcit¢ stavebni typy a ekonomickou naro¢nost na pofizeni
a zainvestovani pozemku.

Moznosti ¢lenéni a vyuziti pozemki jsou popsany na schématech a jsou doplnény
o priklady realizovanych staveb.

i
L
Li's

Obr 5. Nekteré moznosti zastaveni parcely s ohledem na maximalni
vyuzitelnost pozemku a plnéni hygienickych pozadavkii. Schémata autor.
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Charakter parcely, jeji tvar, velikost a umisténi stavby na parcele urcuji zasadni
predpoklady pro uspornost realizovaného bydleni. Pfipadné nedostatky a pochybeni
v koncepci ¢lenéni parcel a umisténi domli na nich Ize napravit pouze ¢astecné za
cenu zvySenych naroki na samotnou stavbu, jeji velikost i velikost parcely.

Ukazuje se, Zze pouhé dodrzeni zakonnych a normovych pozadavki na umisténi
obytnych domil a dodrzeni pfedepsanych odstupli nemusi zdaleka postaCovat na
vytvoreni kvalitnich prostori a bydleni. Stejné tak, mnohé zazit¢ zasady parcelace
pozemki a umistovani domti do jejich stfedli Casto zbytecné snizuji moznosti
kvalitni koncepce domil a navazujicich prostort.

V budoucnu lze ocekavat rast tlaku na zajiSténi soukromi v bytech a rodinnych
domech. Zaroven lze predpokladat zdjem developerli na zmenSovani stavebnich
parcel.

Pti parcelaci stavebnich pozemkii a navrhu prostorovych regulativli je nezbytné
znat ¢i urcit predpoklddané typy staveb. Jen tak lze vytvofit kvalitni regulaci
a zefektivnit vyuzitelnost stavebnich parcel.

Nezbytnym, ale nékdy opomijenym, hlediskem kvality zastavby musi byt také
reakce na terén a vyuziti jeho charakteru, stejné¢ jako organizovani vefejnych,
poloveiejnych a polosoukromych prostorii uvniti i v okoli zastavby.

3.2 TYPOLOGIE BYTU

Bydleni, bydlet — v ¢estiné 1 v jinych jazycich maji vyrazy pro bydleni jesté vice
vyznami, vétSinou spjatych se zdkladnimi Zivotnimi skute¢nostmi. Bydlet — zit, byt
na zivu —zustdvat, trvat — dospét — ukladat, zasadit — spocinout, zastavit se — byt
chranény, byt svobodny.

Byt je vysostné soukromy prostor, ve kterém se odehrava podstatna ¢ast lidského
zivota. Lze fici, ze byt je v urCitém pohledu synonymem a zhmotnénim slova
domov.

Prostor ve kterém lidé bydli — ziji, ma schopnost vypovidat mnohé o nich
samotnych. O jejich nazorech, vlastnostech, schopnostech, o socidlnich vazbach
uvniti domécnosti 1 ke spolecnosti a podobné. Prostor ve kterém lidé bydli ma
1 naopak velkou schopnost formovat a utvaiet charakter svych obyvatel. Vzdyt
v takovém prostiedi se 1idé rodi, vyriistaji, prozivaji svllj Zivot 1 umiraji. Domov je
misto kde se ¢lovek od poprvé u¢i navazovat kontakty a vztahy s ostatnimi lidmi,
kde poprvé poznava piijemné a nepiijemné podnéty, kde si vytvaii vztah k prostoru,
kde veskeré okoli ziskdva charakter. Domov je prostor a uzemi ke kterému vznika
jedinec¢ny osobni vztah a ktery se stava srovndvacim modelem pro ostatni prostredi.

Je-li byt blizky, jedinecny a vyznamny zivotni prostor, silné provazany s zivotem
a vyvojem svych obyvatel, musi tvahy nad navrhem bytu zaCinat pravé u Zivotnich
(hmotnych 1 nehmotnych) potteb téchto lidi. Pokud bydleni dokaze ovliviiovat
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a stimulovat vyvoj osobnosti a socidlnich vztahli mezi nimi, je zapotfebi navrhem
bydleni vytvofit vhodné prostifedi a Skalu podminek pro jejich ptfirozené a zdravé
vytvareni.

e Jaka je minimalni a optimalni obytna plocha potiebna pro bydleni té které
domacnosti?

e Jak lze velikost potiebné plochy ovlivnit dispozici bytu?

o Ktera dispozice je optimalni?

e Je spravny zpisob hledat ,,dokonalou® dispozici, nebo rad¢ji koncipovat byt
tak, aby umoznoval urity vyvoj nebo zmény uspoiadani podle ménicich se
potieb jeho obyvatel?

e Je na druhou stranu spravna snaha hledat dokonale univerzalni dispozici — byt
ktery muze byt bytem pro ,,single studenta® i rodinu z détmi?

Bydleni a chapani domova reaguje na promény a vyvoj spolecnosti a prostiedi,
bydleni odrazi fyzické i psychické pozadavky lidi. Masy pseudo-chaloupek
ozirajicich okraje mést jsou zhmotnénim snu o vlastnim bydleni pro velkou cast
dnesni populace. Takova zastavba ptfedstavuje povrchni odpovéd’ na tuzby casti nasi
spole¢nosti. Dalsi rys spoleCenskych potieb ukazuje reklama na ultratenkou
multiobrazovku, kterou si skupinka mladych lidi povési na zed’ minimalni obytné
bunky zatizené pouze pohovkou, jako jediné dilezité a postaCujici vybaveni bytu.
Lze ocekavat prohlubovani podobnych tendenci v nejbliz§i budoucnosti — na jedné
strané otevienost diky virtudlnimu svétu novych technologii a internetu s moznosti
sdileni spoleénych spolecnosti ,kyberprostoru nezavisle na skutecnych
vzdéalenostech zarovenl s libovolnou mirou anonymity, - na druhé strané¢ az
maloméstskou uzavienosti a intimitou soukromych chaloupek na soukromych
pozemcich.

Kvalita bytu miZe byt vnimana v jeho velikosti, dispoziénim clenéni,
v schopnostech variabilniho uspofddani a flexibilni reakce na potfeby obyvatel,
navaznosti na exteriér, vytvoreni pocitu soukromi atd. V konkrétnich dispozicich je
dualezita definice toho, co je fixni a toho co je variabilni.

Uspornym konceptim je spoleénd snaha zajistit tuto kvalitu s minimalnimi
naklady. Dilezité je uzplisobeni bydleni Zivotnimu stylu obyvatel — jiné pozadavky
na bydleni jsou ve velkomé&sté, jiné v kraji zeméd¢€lského charakteru, jiné naptiklad
v podhuii.

Jestlize zdUraziiujeme vhodnost variability obytnych prostort a jejich flexibilniho
ptrizpisobeni potiebam konkrétnich obyvatel, nelze naopak nezminit i druhy aspekt
vztahu Clovék — byt, bydleni. I ¢lovék ma velkou schopnost pfizplisobit se
konkrétnimu bydleni a nechat si jim ,,moderovat* své zvyklosti. Dokladem toho je
mnozstvi bytd a domti z minulého stoleti dodnes uzivanych a povazovanych za
kvalitni a hodnotné bydleni.
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Obr 6. Stehlik, M., Navrkal, M., Dvorak, T., Startovaci byty Trebon,
soutezni navrh, 2. cena. Variabilita zakladniho modulu bytu umoziuje
prizpiisobeni se potrebam ruznych ndajemniku, ale také upravy dispozice
podle vyvoje mladé rodiny, archiv autora
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Prestoze je cCasto Usporné bydleni spojovano s minimalni velikosti byti,
v dlouhodob¢jsim horizontu mtze byt vyhodné budovat i soubory s pestiejsi
nabidkou velikosti bytd. Obecné casto uptednostiiovand koncepce Casove
omezeného uzivani socialniho bytu a nasledného stéhovani do kvalitnéjsiho bytu
tak mize mit alternativu. Nékteré konstrukce 1ze provést v delSim ¢asovém odstupu
po realizaci stavby jako reakci na konkrétni potfeby rozristajici se domacnosti
(napt. lehké montované pticky apod.). Tento postup navic umocni pocit
sounalezitosti a odpovédnosti za charakter vlastniho bydleni.

Uspory pii koncepci bydleni lze hledat v minimalizaci nakladt, &i v jejich
rozlozeni v Case.

3.3 KOMUNIKACNI SYSTEM DOMU, BYTOVE JEDNOTKY V DOME

V obytném dom¢ miize byt situovan jeden byt, ale také vétsi pocCet bytl. Pokud je
v dom¢ situovan veétsi pocet bytl (podle soucasnych norem vice jak 3) mluvime
o bytovém domé¢.

Prostorovy vztah jednotlivych byt a jejich komunikaéni obslouzeni ovliviuje
uspornost provozu i ekonomii realizace objektu ale mize 1 vyrazné piedurcovat
utvafeni socidlnich vztahii v domé. PromysSlenym prostorovym usporddanim
bytovych jednotek v objektu a na pozemku Ize docilit tspory komunikaci a prostoru,
vhodné reagovat na terén, okoli a sv&tové strany a nabidnout vysokou kvalitu
bydleni.

Prostorovy vztah a vzajemna poloha bytovych jednotek ve vice-bytovych
objektech predurcuji komunikacéni systém v objektu. Z ekonomického pohledu jsou
domovni komunikace ¢asto vnimany jako nutna ptitéz, kterd zvysuje cenu byta.

Jednou z cest jak udrzet nizké naklady na bytovou vystavbu mize byt snaha
o minimalizaci rozsahu nutnych komunikaci a zejména pak jejich poctu. V ptipade,
ze je nutné ¢i pozadované vybavit vertikalni komunikace bezbariérové pomoci
vytahti nebo vytahovych ploSin, mize smysluplnd redukce poctu vertikdlnich
komunikaci uspofit znacné finan¢ni 1 provozni prostiedky.

Druhym pohledem na koncepci komunikaci je naopak zdmér ozZivit domovni
komunikace a jejich Cisté jednouceloveé vyuziti obohatit o dalsi, nejcastéji obytné,
funkce.

Navrh komunikacni struktury v obytném domé mé zdsadni vliv na charakter
objektu. Typ komunikace je zdkladnim znakem zohlediiujicim prostorovou skladbu
objektu, moznosti dispozice, orientace ke svétovym stranam, podlaznost atd.
Vhodna volba komunikac¢niho systému v dom¢ mé vliv na kone¢nou ekonomickou
uspésnost stavby.
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Uspotadani komunikaci horizontalnich 1 vertikalnich vyraznym zpiisobem
ovliviiuje uspornost obytné stavby i vnimani kvality jejich prostor. Obecnou
tendenci Gspornych staveb je minimalizovani rozsahu komunikaci a jejich efektivni
vyuziti. U bytovych domt je snahou obslouzit maximalni poc¢et byt z minimalniho
poctu a rozlohy horizontalnich 1 vertikalnich komunikaci.

Efektivitu finan¢nich prostredkii nutné vynalozenych na vybudovani komunikaci
muZe také zvysit lepsi vyuzitelnost prostorti téchto komunikaci. Komunikace mohou
roz8ifit a doplnit obytné funkce bytli, nabidnout prostor pro setkavani obyvatel,
uloZzné prostory apod.

3.4 PODLAZNOST

Podlaznost objekti pro bydleni je urCena mnoha vlivy. Mezi nejvyrazngjsi
bezesporu patii architektonické a urbanistické vlivy charakteru mista a okoli, velmi
Casto definované v piedepsanych prostorovych regulativech.

Podlaznost bytovych domli md& vyrazny vliv na uspornost a efektivnost
vynalozenych prosttedkl. Naptiklad cena stavebniho pozemku, charakter zakladové
zeminy, typ zvolenych konstrukci, povinnost zfizovat vytah, poZarni ptfedpisy
a mnoho dalSich vlivii obecné predurcuji efektivni a optimalni pocet podlazi pro
konkrétni stavbu.

3.5 DOMOVNI A OSTATNI VYBAVENOST

Kvalita bydleni je vytvafena vlastnim obytnym prostorem, charakterem okoli,
spolecenskych prostor a vytvofenim podminek a prostfedi pro Cinnosti a ukony
souvisejici s bydlenim.

Obecné lze fici, Ze u staveb s uspornymi a malometraZznimi byty je existence
kvalitni domovni vybavenosti nezbytnd. Mozny handicap uUspornych
malometrdznich dispozic byt lze vyvazit kvalitni domovni vybavenosti. Tento
piistup muze skytat 1 moznosti Uspor. Vzdyt lze nepochybné levnéji vybudovat
individudlni GloZné prostory soustiedéné v suterénu, parteru objektu nebo i mimo
n¢j, nez obdobné prostory budovat jako sou¢ast bytii. Klubovna, mistnost pro fitnes
aktivity €1 saunu nebo sportovni a rekreacni plochy pro bydlici jednoho ¢i nékolika
objekt zvySuji atraktivitu bydleni, a jsou nesrovnatelné¢ levnéjsi nez prostory pro
zajisténi podobnych ¢innosti v individudlnich bytech. Naptiklad pii realizaci
obytného souboru Halen Svycarskym Atelierem 5, bylo v rdmci souboru mozné
vybudovat dostate¢né rekreacni a sportovni plochy, ale také bazén nebo tieba
benzinovou Cerpaci stanici.
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3.6 PARKOVANI OSOBNiCH AUTOMOBILU, DOPRAVNI OBSLUHA
K DOMU, POLOHA V SOUBORU

Soucasti bytové vystavby musi byt i na odpovidajici urovni vytvoiené kapacity
prostorll pro odstaveni osobnich automobilll. Na rozdil od prostori na bydleni (tedy
pro lidi) maji prostory na parkovani (tedy pro auta) nizké naroky na kvalitu
(osvétleni, orientace ke sv€tovym strandm, temperovani apod.) a vybavenost. Na
druhou stranu je zifejmé, ze domy budované pro lidi a domy budované pro
automobily rozmérové vychdzeji zjinych moduldi, maji odliSné pozadavky na
komunikace, mohou mit jiny stupen pozZarniho zatizeni a podobn¢.

Umisténi automobili v objektu bydleni miize ptfedstavovat vyrazné zvySeni
nakladi na tento objekt. Umisténi parkovacich stani na pfilehly pozemek je,
nejcastéji u domil s uspornym bydlenim, nejlevné;si alternativa. To ale znamena
vyrazné sniZzeni hodnoty okoli zastavby. Okolni plochy potom nejsou uréeny pro
obyvatele, parky, sportovni plochy apod., ale pro komunikace a odstavné plochy
vozidel. Na tomto trendu se podili jednak konkrétni ceny pozemkl (stavby
s uspornym bydlenim se Castéji stavi na volnych plochach na okrajich mést, nez
v prolukach méstské zastavby), cenova politika obci (pozemky pro vystavbu
usporn¢ho bydleni jsou nejCastéji dotovany a investovany obcemi) a v neposledni
fad¢ 1 Casta snaha projektantli, dodavatelii a investort vyfesit problém parkovani
nejsnadnéj$im zpisobem bez ohledu na kvalitu fesSeni.

3.7 SPOLECENSKA SKLADBA OBYVATEL A SOCIALNI PROSTREDI
SPOLECNOSTI

Jak se méni lidé, spole¢nost, sidla a prostfedi? Kam tento vyvoj smefuje? Jak na
n¢j ma reagovat architekt?

Kvalita a atraktivnost bydleni je vytvaiena i jeho obyvateli. V prostiedi, kde je
mozZnost volby, si vybirame bydleni 1 podle stavajicich nebo budoucich sousedi,
obyvatel bloku, ¢tvrti a podobné. U kontaktniho bydleni (trendy dnes$ni rodinné
1 bytové zastavby) miliZze i jedna ,,problémova“ domacnost s podstatné odliSnym,
intenzivnim a ke svému okoli bezohlednym stylem Zivota, snizit kvalitu a pozitek
z bydleni u mnoha sousednich byt i rodinnych domi. Zivé a hodnotné sousedské
vztahy a spoleCenskd interakce mohou existovat, pokud jsou vytvotfeny pftilezitosti
(mista a situace setkdvani) pro jejich vznik, udrzeni, obnovovani a rozvoj a pokud
zaroven existuji dostatecné alternativni prilezitosti (intimni a chranéné prostory
a ¢innosti) pro soukromi a odpocinek.

Pratelské a vstiicné spolecenské prosttedi, nebo naopak problematické sousedské
vztahy vyraznym zptsobem ovliviiuji kvalitu, atraktivitu i bezpecnost bydleni

Vhodné vytvafené a pestré prostiedi, nabizejici pestrou Skéalu typl bydleni
a navazujicich prostori, podporuje vznik pestré a zivotaschopné spolecnosti se
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spoluzitim domdcnosti riznych typa, velikosti a ekonomického i kulturniho
potencialu. Takova spolecnost podporuje vznik rtiznych vazeb a vzajemnych vztaht,
a jako celek ma vétsi samoregulacni a samohlidaci schopnosti zajistujici pfirozenou
obranu a eliminaci ptipadnych negativnich spolecenskych jevi.

3.8 SPRAVA OBJEKTU, UDRZBA, UKLID, OSTRAHA

Jakékoli stavba vyZaduje urCitou pravidelnou udrzbu, uklid a podobné. Stejné tak
vétSina stavebnich a technickych konstrukci mé uréitou omezenou Zivotnost, po
jejim uplynuti je tifeba stav téchto konstrukci zrevidovat, ptipadné provést opravu,
udrzbu a podobné. U navrhl staveb Usporného bydleni je dulezité mit na paméti
1 provozni naklady na udrzbu konstrukci a objektu, nejen okamzitou cenu realizace.

Je vyhodné, pokud diim uz svoji prostorovou organizaci vytvari ptedpoklady pro
snizovani naklad na udrzbu. Vhodné je pokud jsou prostory v domé strukturovany
tak, aby se velka cast spolecnych ploch prostorové ¢i provozné vazala na soukromé
prostory bytl. P&Ci a dozor nad dodrZzovanim potadku téchto ploch potom piirozené
piebiraji vlastnici ptilehlych byti. (naptiklad pavlac vyuzitelna jako ¢astecné obytné
roz8ifeni bytu, udrzba vysadby pod okny ptizemniho bytu apod.)

3.9 KONSTRUKCNI SYSTEM STAVBY

Konstrukce zajiStuji stabilitu stavby, prostorové ji vymezuji vaci okolnimu
prostoru, zprosttedkovavaji také kontakt s okolim, zajiStuji pohodu vnitiniho
prostiedi, chrani ji pted vnéj$imi vlivy, oddé€luji vlastni vnitini prostory.

Konstrukéni uspotadani stavby predurcuje miru vyuzitelnosti a variability stavby,
optimaln¢ zvoleny konstrukéni systém mize pfinést Uspory v pofizovacich
1 provoznich nakladech.

Pti koncipovani staveb neni nutno nahliZet na konstrukce jako na primarni cil; je
moZn¢ pracovat s nimi jako s odpovéd'mi na statické, prostorove, tepelné technické
a jiné pozadavky. Podle konkrétnich podminek a typu stavby lze najit néktera
zjednoduseni oproti tradicn€ pojimanym konstrukcim a tim uSetfit ndklady.

V urcitych pfipadech je mozné zjednoduseni urcité konstrukce nebo jeji
vynechani a pfevzeti jeji funkce ostatnimi konstrukcemi. Na usporném rodinném
domé s malym rozponem nosnych stén bylo mozné sloucit konstrukci stropu nad
nejvyssSim podlazim s konstrukei krovu. Diky malému rozponu plni tuto nosnou
funkci na vysku polozené fosny. Nebo naopak, konstrukce stropu miize slouzit jako
terasa a rozsifit tak nabidku atraktivnich uZitnych ploch.
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konstrukce a vybaveni v (;)enovy podil Zivrz)r ten cg)si)lg:gana
zé,klady véetné¢ zemnich 6.0 150-200

praci
svislé konstrukce 18,8 80-200
stropy 8,2 80-200
zastfeSeni mimo krytinu 53 70-150
krytiny sttech 2,4 40-80
klempiiské konstrukce 0,7 30-80
upravy vnitinich povrchii 6,9 50-80
upravy vnéjSich povrchii 3,1 30-60
vnitini obklady keramické | 2,1 30-50
schody 3,0 80-200
dvere 3,2 50-80
okna 5,4 50-80
povrch podlah 3,1 15-80
vytapéni 4,7 20-50
elektroinstalace 5,2 25-50
bleskosvod 0,4 30-50
vnitini vodovod 3,3 20-50
vnitini kanalizace 3,2 30-60
vnitini plynovod 0,4 20-50
ohtev teplé uzitkové vody 2,1 20-40
vybaveni kuchyni 1,8 15-30
vnitini hygienicka zafizeni

véetné¢ WC 38 30-60
vytahy 1,3 30-50
ostatni 5,6 -

Tab 1. Cenové podily a Zivotnost jednotlivych stavebnich
konstrukci. Zpracovdno dle Braddé, Albert a kol.:Uredni ocernovani
majetku 2004, Akademicke nakladatelstvi Cerm, s.r.o. 2004, ISBN
80-7204-320-X



3.10 ZAJISTENI POTREBY ENERGII

Primarnim podnétem vedoucim k budovani obydli je bezesporu potieba vytvoieni
a zajisténi vhodnych podminek a bezpeci k uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb.
Materialni podminky spocivaji ptfedev§im ve vytvotfeni prostoru chranéného pied
neptiznivymi vlivy prostfedi — pfed deStém, chladem, sluncem, bezpeci pied
vetfelci..

Distribuce a spotifeba energii a médii potiebnych pro komfortni bydleni dnes
piedstavuje (mimo piipadného ndjmu) hlavni poloZzku v provoznich nékladech na
bydleni. Energie je tieba pro zajisténi tepelné pohody v objektu, osvétleni, zasobeni
pitnou vodou, ohfev vody a na druhé stran¢ odvod odpadnich vod, odvétrani
zkazeného vzduchu apod.

Skala energetickych zdrojii pro zajiiténi téchto potieb je velmi §irokd, saha od
klasickych, jednoduchych a zékladnich znovu objevovanych zdroji energie
a zpusobt jejiho vyuziti az po nejmodernéjsi, technicky velmi sofistikované vyuziti
energetickych zdroju.

Nejvyssi podil spotieby energii pro bytové objekty je v souasné dob& potiebny
na zajisténi tepla pro vytapéni a ohtev teplé uzitkové vody (TUV). Vzhledem ke
stoupajicim cenam energii a zvySujicimu se ekologickému citéni, které se promita
1 do zdkonnych a normovych pozadavki na tepelné-technické vlastnosti staveb, jsou
nov¢ stavby koncipovany s ohledem na stale nizsi spotieby energie pro vytapeni.

Uvahy o usporach ve spotieb& energii musi zcela jednoznaéné zaé¢inat u celkové
prostoroveé, dispozi¢ni 1 konstrukéni koncepce objektu. Koncepce objektu ma
zasadni vliv jak na celkovou konecnou spottebu energie tak i na sloZzeni poméru
dnesnich) staveb ¢inil podil tepla pro pfipravu TUV na teplu pro vytapeéni objektu
piiblizné 15 %. Dnes, u nizkoenergeticky koncipovanych domt se tento pomér
pohybuje okolo 50%. Zmény v pomérech potieby energii pro jednotlivé €innosti
piinaseji 1 nutnost jiného nahledu k zplisobu jejich zajisténi, skladovani a distribuce.

VétSina dnes uzivanych objektil vykazuje velké nedostatky v tepelné technickych
vlastnostech, distribuci a regulaci energii, které se projevuji nariistajicimi naklady na
spotfebu energii. PrestoZze dnes existuji realizace staveb koncepéné cilenych pro
nizkoenergeticky provoz a jsou znamy i zkuSenosti z jejich provozovani, existuje
velk4 mezera mezi stavem poznani v této oblasti a skute¢né realizovanymi stavbami.

Mnohé nizkoenergetické, pasivni a ekologické stavby jsou zaloZeny na vyuziti
nejmoderngjsich vyspélych technologii. Uspory v provoznich néakladech téchto
objekti jsou potom casto ,vykoupeny* extrémnimi potfizovacimi naklady.
Realizace takovych staveb muze ztracet skutecnou ekonomickou névratnost; ¢asto je
mozna jen diky subven¢nim a dota¢nim z4sahtim.
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I bez vyuziti slozitych a ndkladnych systémil existuje rozsahly prostor pro tspory
ve spotieb¢ energii; a to jak stavajicich staveb, tak i u nové budovanych objekta.
I drobnéjSimi zasahy a opatfenimi, uplatnénymi v rozsahlejSim méfitku, lze
dosahnout velkych energetickych a finan¢nich uspor.

Uspory pfi zajisténi tepelné pohody prostiedi 1ze dosidhnout mimo jiné tdmito
opatfenimi v pfipravé a distribuci energii:

vhodnou volbou zdroje energie a zpisobu vytapéni a ohievu TUV
uspornou distribuci energii a médii

ucinnou regulaci

vytvorenim motivujicich podminek pro Gsporné chovani a navyky obyvatel

4 OVERENI NEKTERYCH ZASAD USPORNEHO BYDLENI
NA NAVRHU A REALIZACI BYTOVEHO DOMU
S DOSTUPNYMI BYTY V MIROSLAVI

Néavrh domu, ptipravné préce 1 realizace stavby probéhly v béZzném komercénim
prosttedi. Vysledna realizace tedy od svého pocatku vznikala ve stejném
spolecenském, legislativnim a komerénim prostiedi jako jakakoli jina bézna bytova
stavba.

Pfi névrhu stavby 1 pfi dozoru nad jeji realizaci jsme byli vedeni snahou
o vytvoteni kvalitniho standardu bydleni a zdroveni snahou o minimalizaci nékladu.
Na realizaci této stavby jsme se pokusili aplikovat a ovéfit alespont nékteré
teoretické poznatky o koncipovani staveb s uspornym bydlenim.

Obr 6. Prostorova koncepce domu — viastni dum, vstupni dviir, garazovy sokl se
stresnimi terasami. archiv autoru
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Obr 7. Ukdzka zakladnich variant postupného dispozicniho clenéni z katalogu
pro nejvetsi typ bytu v objektu. archiv autorii

4.1 OBECNE A EKONOMICKE UDAJE

obecna data

Nazev stavby: 15 startovacich byt Miroslav
Lokace: Miroslav, Mlynska ulice
Investor: Mésto  Miroslav, zastoupené starostou Ing. Augustinem
Formanem a mistostarostou Romanem Volfem
Autor stavby: Doc. Ing. arch. Milan Stehlik, CSc, Ing. arch. Martin Navrkal
Spoluprace:

Ing. arch. Alena Stehlikova, Ing. arch. Tomas Dvorak

Projekty zdravotni techniky, elektroinstalaci, vytapéni, statika objektu: A-projekt
S.1.0., Znojmo

Dodavatel: Stavebni firma RySavy, Vémyslice
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souhrn nakladit na stavbu — stanoveni cen bytit

V ramci dohledu nad realizaci stavby a zajistovani technického dozoru investora
pro mésto Miroslav byly vypracovany i varianty a klice ke stanoveni vyslednych cen
bytl, gardZzi a teras. Nasledné ocenéni bylo zpracovano po zapocitani veskerych
nakladl na vystavbu domu, upravu bezprosttedniho okoli, sadoveé Upravy, zpevnéné
plochy dvora, parkovacich stani a pfilehlé komunikace. Do nakladii byly zapocitany
1 vyvolané investice — piedev§im ¢astec¢na rekonstrukce uliéni venkovni kanalizace
a ruSeni dvou septikli v sousedstvi stavby.

vypocet pro Cistou ndkladovou cenu 13. 413. 000.- K¢

Zaklad: 13 413 000,- K¢
Celkova suma statnich dotaci 6 000 000,- K¢
Celkova obytna plocha vSech bytl (véetné pticek) 934,80 m2
Celkova plocha teras 264,68 m2
Pocet garazi 10 ks

sniZeni o0 cenu garazi a teras

SniZeni zakladu ceny o cenu 10 ks garazi 1 000 000,- K¢
Novy zdklad po odecteni ceny za garaze: 12 413 000,-K¢
Cena za Im2 terasy 1 500,-K¢&.m-2
Cena za celkovou plochu teras (264,68 m2 ) 397 020,-K¢
Novy zéklad po odecteni ceny za terasy: 12 015 980,-K¢
Novy zaklad po odecteni statni dotace 6 015 980,-K¢
Cena za 1m2 obytné plochy (plochy bytu) 6 435,6 K¢
Cena za nejvétsi byt 492 517,-K¢
Cena za nejmensi byt 312 642,-K¢
Cena za nejdraZzsi byt (s terasou) 566 617,-K¢

Skute¢na cena za 1m2 plochy bytu bez zapocitani statni dotace ¢ini 12 854 K¢.
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5 SPOLECNE ZNAKY A TYPOLOGICKE PRISTUPY
K NAVRHU USPORNEHO BYDLENI

Uspésnym koncepttim Gsporného bydleni je spoletna poctivost a zodpovédnost
pfi hledani pravdivych odpovédi na konkrétni podminky mista, funkéni, konstrukéni
1 sociologické otazky. U realizaci, které¢ byly realizovany bez takto zodpovédného
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pii realizaci, uzivani, vytvateni kvalitnich spoleenskych vztaht a podobné.

pozemek

Charakter domu a jeho umisténi na pozemku je volen nejen s ohledem na tsporné
zastavéni, minimalizované néklady na nutné komunikace a infrastrukturu, reakci na
svétové strany a okoli, ale 1 sohledem na kvalitni koncepci okolnich novych
1 stavajicich prostorti. Realizovand stavba mulze ovlivnit a kvalitné nasmérovat
charakter a vyvoj SirSiho okoli.

typ domu

Typologicky typ domu s uspornym bydlenim miize byt odvozen ze Siroké Skaly
moznych typi staveb — od samostatnych rodinnych domt az po obytné superbloky.
Uspornost bydleni neni vazana na vyuzivani jednoho typologického druhu, naopak,
vyuzitim Siroké mozné Skaly typologickych pfistupii umoznuje naplnit konkrétni
pozadavky na pozadovany typ bydleni pro konkrétni misto.

typ bytu

Uspornost bydleni a jeho kvalita nejen nemusi, ale nesmi znamenat protichiidné
pristupy. Naopak kvalita byt a navazujicich prostord u staveb s ispornym bydlenim
musi byt vysokd tak, aby vyvézila pfipadnd prostorovd omezeni. U tsporného
bydleni je nutno klast mnohem vétsi dliraz na moZznosti variantniho a flexibilniho
piistupu k prostorovému 1 funkénimu uspotadani bytu. Piipadné mensi plochy byt
maji byt vyvaZzeny kvalitn€ navrzenym propojenim do exteriéru a nabidkou
spole¢nych prostort pro doplnujici funkce a ¢innosti.

volba materialu

Uspornosti bydleni u trvalych staveb nemd spocivat v pouziti lacinych materialt
s nizkou kvalitou a Zivotnosti. Vyhodné uzivani kvalitnich a levnych materidlt
a konstrukei je Zadouci, pouzivani malo kvalitnich lacinych materialt a konstrukci
nikoliv.
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spole¢né domovni prostory

Uspornost systému komunikaci vbyté i vdomé spo¢iva nejenom v jejich
minimalizaci vhodnym dispozi¢nim c¢lenénim, ale ptipadné i v doplnéni jejich
funkce o dalsi vyuziti pro potiteby bydlicich.Takto lze tsporné vybudovat tlozné
prostory v byté, nebo naptiklad rozsitit nabidku spole¢nych prostorit v domé apod.

predpoklady pro dobré spolecenské vztahy

Systém nosnych a obvodovych konstrukci ma umoZznovat variantni dispozi¢ni
uspotradani stejné jako 1 flexibilitu vyuziti. Pro vytvafeni zdravého a ptirozeného
spoleCenského prostiedi je diilezita pestrost v nabidce ve velikosti a charakteru
bytovych prostorii. Vhodné vytvafené a pestré prostiedi, nabizejici pestrou Skalu
typi bydleni a navazujicich prostort, podporuje vznik pestré a zivotaschopné
spole¢nosti se spoluzitim domdcnosti raznych typa, velikosti a ekonomického
i kulturniho potencialu. Takova spolecnost podporuje vznik riznych vazeb
a vzajemnych vztaht, a jako celek mé vétsi samoregulacni a samohlidaci schopnosti
zajistujici pfirozenou obranu a eliminaci pfipadnych negativnich spolecenskych
jevi.

vybavenost

Pti koncipovani staveb s ispornym bydlenim, ¢i vétSich tzemi pro bydleni je
nutné vytvofit 1 dostateCnou nabidku spole¢né vybavenosti. Vybudovani spole¢nych
ploch rekreace, sportu ¢1 obCanského vybaveni pifindsi vyS$si kvalitu bydleni
v uspornych bytech. Takova spole¢nd vybavenost je pak vyrazné¢ méné nakladna,
nez zabezpeceni podobnych funkci jednotlivé.

celkove

Pozorngj$im pohledem na uspésné fungujici stavby s ispornym bydlenim Ize
dospét k nazoru, ze neni spravné hledat universalné platny néavod, ¢i ideélni
typologicky koncept pro ndvrh a realizaci téchto staveb. Naopak se ukazuje, Ze Site
pohledi a moznych pftistupil ke koncepcim Gsporného bydleni miize byt tak Siroka
a pestra, jako u jakychkoli jinych architektonickych pocind.

24



6 SEZNAM POUZITE LITERATURY

Kubecka, J. a kol.: Cesta do Evropské unie - bydleni a bytova politika v Evropské
unii, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Praha, 1997 (www.mmr.cz)

Kubecka, J. a kol.: Program podpory vystavby ndjemnich byti technické
infrastruktury pro rok 1999, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Praha, 1999

(Www.mmr.cz)

Loudova, Jifina: Architektura méstského najemného domu ve druhé poloviné 20.
Stoleti, architektura CSR, 1988, s 36-48

Fernandez-Galiano, Luis: L' immeuble de la M 30. Chateau en Espagne, Archit.
d'Aujourd'hui 1991, ¢.273,5.111-116

Stegman, Luger: Issues in the design of locally sponsored home ownership
programs, APA Journal 1993, ¢.4,5.417-432

LUX, M: Bytt je dost, ale pro koho? Socidlni bydleni, Ekonom 1999, ¢.26,s.24-25,2
tab.

STRASSMANN, W. Paul: Oversimplification in housing analysis, with reference to
land markets and mobility, Cities 1994, ¢.6,s.377-383,lit.

KNOPOP, WASSMER: Der Reiz des Rationellen, Werk, Bauen+Wohnen 1995,
¢.10,5.26-56, obr.,pl.

WAECHTER-BOHM, L.: Zeichen des Aufbruchs, Perspektiven 1991, &.5,5.30-31,2
fot.

Svoboda Herbert, Ing.: Koeficienty vzdjemného prepoctu podle provedeni
konstrukei - svislé nosné konstrukce a obvodové zdivo, Soudni inZenyrstvi, 4, ro¢nik
11 -2000, str. 214 - 226

Haas Felix, Doc. Ing.arch.: Architektura 20. stoleti, SPN 1978, 16-05-11/1

Sala Jifi, Ing., CSc.: Tepelné technické a energetické pozadavky na budovy,
Materidly pro stavbu 5/2002, str.44 - 47

Burian, Kiivinka - architektonickd kancelat.: Bytové domy Znojmo - Ptimétice,
Zidovsky hibitov, projektova dokumentace, rozpocet, rekapitulace nakladl stavby.

25



Ceska norma CSN 73 0540 Tepelna ochrana budov, 1994, zména 1997, zména
2002

Jifi Vaverka, Josef Chybik: Tepelna ochrana budov - Souhrn kriteridlnich
pozadavki a vypoctovych metod k CSN 73 0540, Brno 1994

Vladimir Slapeta: Bohuslav Fuchs - Josef Stépanck, vybér z korespondence, in:
Sbornik Narodniho technického muzea v Praze 1978 - 1988. Praha 1988

PhDr. Alena Adlerova: Cesky funkcionalismus 1920 - 1940, Bytové zafizeni, in:
Katalog k vystaveé. Moravska galerie v Brn€, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
1978

Dusan Riedl, Bohumil Samek: Moderni architektura v Brn¢ 1900 - 1965 pravodce.
Brno 1967

Bradag,Albert a kol.: Ufedni ocefiovani majetku 2004,Akademické nakladatelstvi
Cerm, s.r.0. 2004, ISBN 80-7204-320-X

Navrkal, Martin:, Startovni byty v Miroslavi, in VI. Védecka konference
doktorandii, Brno 05/2002, Fakulta architektury VUT v Brn¢, 2002, ISBN 80-214-
2146-0

Navrkal, Martin:, Né&které zasady nového statniho programu podpory vystavby
najemnich bytd, in VII. Védecka konference doktorandi, Brno 06/2003, Fakulta
architektury VUT v Brné¢, 2003, ISBN 80-214-2399-4

Navrkal, Martin:, Stru¢ny nahled na historii socialniho bydleni, in VIII. Védecka
konference doktorandli, Brno 05/2004, Fakulta architektury VUT v Brng, 2004,
ISBN 80-214-2660-8

Humm Othmar: Nizkoenergetické domy, Grada Publishing, spol s r.0., 1999, ISBN
80-7169-657-9

Kudélka Zdené¢k, Chatrny Jindfich : O nové Brno — brnénska architektura 1919-
1939, katalog stalé expozice Muzea mésta Brna I, II, Muzeum mésta Brna 2000

Atelier 5: Atelier 5, Birkhauser — Verlag fur Architectur, 2000, Basel Switzerland,
ISBN 3-7643-6243-X

Schranil Bedfich a kol.: Projektovani staveb bytovych a obcanskych, SNTL Praha,
1979

26



7 ODBORNE CURRICULUM VITAE

1974 narozen ve Znojmeé

studium

1989 — 1993  Gymnasium Dr. K. Polesné¢ho ve Znojmé
1993- 2000 Fakulta architektury VUT v Brné
2000 — dosud  doktorand na Fakulté architektury VUT v Brné

pedagogickad a odbornd ¢innost

V pribéhu doktorského studia jsem se podilel na vyuce a vedeni student
v odbornych ateliérech na Fa VUT; samostatné 1 ve spolupraci s Doc. Ing. arch.
Ivanem KoleCkem a Doc. Ing. arch. Milanem Stehlikem, CSc.

V letech 2001-2004 jsem vystoupil s vlastnimi pfispévky (k tématim typologie
socialniho bydleni) na Védeckych konferencich doktorandi potadanych Fa VUT
v Brné. Ve spolupréci s kolegy Ateliéru obytnych staveb Fa VUT jsem se podilel na
grantovych ukolech s tématikou socidlniho bydleni, samostatné jsem pak ziskal
grant FRVS na zpracovani tématiky architektonické typologie socialniho bydleni
pro seniory.

umisténi v architektonickych soutéZich

M bakalarsky projekt ziskal Cenu dékana Fa VUT v Brn€. SoutéZni projekt
»otartovaci byty pro mladé rodiny — lokalita Trebon* (spoluautoti Milan Stehlik,
Tomas Dvotak) ziskal 2. misto v soutézi a Cenu ministra pro mistni rozvoj.

projekty a realizace dotykajici se téematiky dostupného bydleni

Bytové domy pro lokalitu Znojmo Pf¥imétice — Zidovsky hibitov, studie (2000),
spoluautofi Milan Stehlik, Tomas Dvotak

15 startovacich byti v Miroslavi — realizace (2003), spoluautor Milan Stehlik.
Stavba publikovana v tisku.

Ptestavba byvalé pocetni stanice na byty — realizace (2004), Znojmo

Obytny soubor Mald Louka ve Znojmé — urbanistickd studie (2004), regulacni plan
(2005), spoluautor Ing. arch. Josef Kolman

27



Nizkoenergeticky rodinny dim Znojmo Citonice, realizace (2005)

Dostavba domu s pecovatelskou sluzbou — Znojmo, studie (2005)

M¢ portfolio obsahuje vice jak dvé desitky dalSich projektl a realizaci z oblasti
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8 RESUME

Rovnovéha mezi vynalozenymi prostiedky, energiemi a 1usilim by méla byt
adekvatni ucelu a vyznamu stavby. U staveb pro bydleni, zamyslenych jako
dostupnéjsi pro socialn¢ slabsi vrstvy obyvatelstva a Casto dotovanych z vefejnych
prosttedkil, by tyto vztahy mély platit jesté naléhavé;i.

Pro soucasnou dobu je typické, Ze moznosti zpfistupnéni bydleni 1 socidlné
slabsim vrstvam jsou hledany pfedevsim prostifednictvim regulaéni politiky statnich
dotaci a riznych jinych zvyhodnéni. Systém dotaci miize Casto plnit funkci vitaného
navyseni zisku pro investora, €1 ucinit trzn¢ zajimavé stavby s bydlenim nekvalitnim
a jinak nekonkurenceschopnym.

V této praci predstavuji uceleny ndhled na Siroké moznosti hleddni uspor
v typologii staveb, v€etn¢ vazeb na kvalitu vysledného bydleni. Moznosti koncepce
staveb jsou ukdzany na vybranych historickych i soucasnych realizacich. N&které
z uvadénych zavéri a doporuceni bylo mozno ovéfit pii realizaci bytového domu se
startovnimi byty, jehoz jsem spoluautorem.

Ziskané poznatky a ptipadné zkuSenosti jsou shrnuty v této praci. PredloZené dilo
st neklade narok na uUplnost, ani o ni neusiluje. Pokud alespoil nékterym ctenaiiim
piipomene moznosti, které mé architekt pifi koncipovani bydleni, ¢1 svoji
nedokonalosti pfinuti alesponn nékteré ctendfe k zdjmu o problematiku kvili
oponentufe, mohu povazovat vynalozené usili za tcelné.

9 SUMMARY

The balance between costs, energies and effort should be adequate to the purpose
and the importance of the building. These relations should hold true even more for
habitable buildings considered as financely accessible for low-income groups of
people, which are often subsidized from public funds.
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These days it is typical that the possibilities how to make the habitation accessible
even for the low-income groups of people are sought especially through the policy
of state subsidies and other advantages. The system of subsidies can often result in
welcome profit increase for the investor or make substandard buildings more
competitive in the market.

This work introduces a complete outline of wide possibilities in looking for
savings in typology of buildings, including the relations to the quality of living. The
possibilities of the building conception are shown on some realizations, both
historical and contemporary. Some of the presented conclusions and recomendations
have been tested by putting into practice in the construction of a block of flats for
low-income groups, whose co-author I am.

The acquired knowledge and experience is summarized in this work. The
presented work is not supposed to be complete, neither it tries to be. If it reminds
some of the readers of the possibilities which can be used in the conception of
building or if its imperfections make some readers take interest in these problems
because of the opposer's position, I will consider my efforts useful.
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