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1  PREDSTAVENI AUTORA

Petr Pelcdk, nar. r. 1963 v Brné, absolvoval Fakultu architektury VUT Brno
v 1. 1986. 1984 — 1986 mimotadné studium d¢jin uméni — Masarykova univerzita
Brno. 1986 — 1990 Stavoprojekt Brno, atelier Viktora Rudise, 1990 — 1991 atelier
prof. Wilhelma Holzbauera ve Vidni. Od r. 1992 spole¢né kancelat s Petrem HriSou
Architekti Hri8a & Pelcak, Ateliér Brno. V 1. 1994 vyucujici letni Skoly architektury
v Liberci, 1995 — 1996 a od 2004 vyucujici na FA VUT Brno, kde r. 2005 habilitoval.
Od r. 1984 publikace v oblasti teorie, d€jin a kritiky architektury; editor, spoluautor
a autor fady publikaci o architektuie, mj. rodenky Ceska architektura 1999 — 2000.
V letech 1992 - 1997 kurator ¢i spolukurator vystav v Galerii architektury v Brné.
Spole¢né s Petrem HrGSou autory vice nez dvou set padesati architektonickych
a urbanistickych projekta, soutéznich navrhi 1 realizovanych staveb. Jejich dila byla
dvakrat (1997 a 2003) nominovana na cenu Evropské unie za architekturu (Mies
van der Rohe Pavilion Award), odménéna né€kolika doméacimi vyrocnimi cenami,
mnohokrate vystavena na vystavach v Ceské republice i v zahrani¢i a jsou zastoupena
ve stalé expozici soucasného uméni Narodni galerie v Praze.

1995 — 2001 &len spravni rady Nadace Geské architektury. Clen CKA, spolku
Obecni dim Brno (piedseda), SVU Manes, DOCOMOMO, redakéni rady asopisu
Arch (Bratislava), korespondent ¢asopisu Werk, Bauen + Wohnen (Curych).
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2 UVOD.

., Musime se soustredit na veci, které jsme schopni délat a ne na véci, na které nestacime.
José Antonio Coderch de Sentmenat, v dopise Teamu 10, 1960

Dopisem d¢kana Fakulty architektury VUT v Brné prof. ing. arch. Vladimira
Slapety, DrSc., ze dne 20. bfezna 2007 jsem byl zpraven, Ze hodnotici komise
jmenovaciho fizeni urcila za obsah mé inauguracni prednasky téma , Kreativita versus
femeslo — n¢kolik poznamek k vyuce architektury* a ze jeji teze maji byt predlozeny
do konec mésice dubna.

Jiz od svych studijnich let jsem byl pfitahovan fenoménem vyuky architektury.
Vlastné¢ jiz jako studenti — konsternovéani urovni tehdejSiho architektonického
vzdélavani na brnénské fakult¢ — jsme se pocali vzajemné vzdélavat v naSem
vyvoleném oboru organizaci piredndskovych a filmovych programi, ptepisovanim
odborné samizdatové literatury, sami sobé potddanymi exkurzemi po brnénskych
stavbach. Jiz na Skole jsem zacal se shromazd’ovanim materiala a pfedstav k vyuce
architektury, avSak jak desetileti ubihala a moZnost predstavy realizovat nepiichazela,
aktivity v tomto segmentu oboru ptirozen¢ ustupovaly tlaku kazdodennich starosti
a vykoni architektonické praxe.

A tak jsem se pocitil byt komisi zvolenym tématem zaskocen, k ¢emuz nevedl
pouze kratky termin k odevzdani uréeny. Zjistil jsem totiz, Ze je velmi obtizné ziskat
jakékoliv celistvé informace o ,,stavu véci* vyuky architektury, Ze krom klasickych
a jiz pul stoleti ¢i stoleti starych spist napt. Otakara Novotného ¢i Otto Wagnera,
které¢ se vSak samotnou vyukou takika nezabyvaji, soudobd a ucelena literatura
k této problematice neexistuje. Je prekvapivé, ze o tak podstatném tématu, jakym je
vzdélavani architekta — o pojeti jednotlivych koncepci, §kol a osobnosti — nenalezneme
v odbornych knihkupectvich zaplnénych vSemoznymi lesklymi trendy publikacemi
jedinou knihu. NaSe generace, vyrostla v dobé normalizace, byla ptfitom o zazitek
z vlastnich ucitelli, o prozivani vztahu ucitel a zak, o uceni se jak se ucit, ochuzena
(podobné jako o fadu dalSich véci) a postrada ptime a prozité vzory ¢i modely tohoto
fenomeénu.

Bez moznosti odkazovat se k obecné sdilenym modeltim jsem se tedy rozhodl
teze rozdelit do sedmi ¢asti €1 kapitol. V prvni — Stav véci — se pokusim nacrtnout
struénou skicu historie architektonického skolstvi a jeho dnesSniho stavu. Ve druhé
— Koncept versus femeslo — poddvam argumenty, pro¢ v tomto sporu soucasné
architektonické pedagogiky stojim na stran¢ femesla jako smyslu Skoleni. Dalsi ¢tyti
kapitoly jsou vyhrazeny jednotlivym segmentim ¢i soucastem tvoficim jednotu ¢i
plnost architektonického femesla — totiz Teorii, Historii, Technice a Estetice. Obsah
téchto kapitol jsem pojal jako predstaveni svého osobniho ptistupu k naplnéni téchto
jednotlivych casti. Jako zpusobu, jak tomuto naplnéni rozumim, jak s nim ve své
architektonické praxi zachdzim a jak je interpretuji 1 v pedagogickém vyznamu.
Posledni kapitola nazvana Zrada architektt je kratkym esejem o posledni vyznamné
soucasti takto pojimaného architektonického femesla, totiz o etice.



3 STAV VECI

., Architektonické vzdélavani je ve velkém nebezpeci a to jiz celych poslednich 20 let. Bylo totiz
uneseno témi, jejichz skutecnym zajmem jsou slova a nikoliv budovy.
Peter Cook, 2004

Mark Wigley, dékan The Graduate School of Architecture, Planning and
Preservation, Columbia University, zaCina svoje ,,programoveé prohlaseni v Casopise
AD zroku 2004 vénovaném architektonickému Skolstvi témito slovy: ,,Celé vzdélavani
je o vife. Vzd¢lavani je forma optimismu, ktery nam dava budoucnost skrze viru,
ze studenti budou vidét, myslet a délat véci, které my nemlzeme.* Tato slova Séfa
vudci architektonické Skoly svéta plsobi velmi presvédCivé a sviidné. Svadi nas
s némi souhlasit. Av§ak neni v nich obsazen paradox a problém, s nimZ se soucasné
architektonické Skolstvi vyrovnava a neni pifitom ziejmé, zda se vyrovna? Neni
v oné brilantni formulaci, agitujici pro bezmeznou viru v permanentni pokrok, skryta
pfi¢ina promény hmotné tvare nasSeho svéta? PfiCina, na kterou stale tolik reptame,
se kterou nejsme srozumeéni, ktera se ndm nelibi, nebot’ je proménou k horSimu,
cestou ,,0d desiti k péti“? Nehldsame tedy sami jednim dechem pravdy a ideje, jejichz
dasledky posléze sami kritizujeme ¢i z nich dokonce mame obavu, pficemz nejsme
schopni spatfit onu pficinnou souvislost mezi obojimi? Jde ve Skolstvi, potazmo
architektonickém Skolstvi, o rozvijeni tradic, nebo jejich boieni?

V kazdém piipadé pocatky novodobych architektonickych vzdélavacich instituci
najdeme v silnych politicky centralizovanych zemich, jakymi byly Francie a Britdnie
v 17. stoleti, jako néstroj statni kontroly nad teoriemi a technikami stavéni. Zatimco
v pozdné renesancni Italii byly akademie zakladany samotnymi umélci, ktefi
vytvareli stanovy a volili jejich ¢leny, ve Francii 17. stoleti bylo upevnéni absolutismu
provazeno zakladdnim narodnich akademii v oblasti pfirodnich 1 humanitarnich véd
a vytvarnych uméni na zaklad¢ statniho vynosu (urcujiciho rovnéz stanovy i Cleny).
Académie Royale d” Architecture byla zaloZzena az roku 1671 ministrem Ludvika
XIV. Colbertem véetnd jmenovani ¢lentl a feditele. Ulohou akademie bylo vypracovat
zéavaznou nauku o architektute, ktera se méla dva dny v tydnu vefejné prednalet
pro mladé architekty. Doplitujicimi obory byly geometrie, aritmetika, mechanika,
hydraulika, vojenska architektura a perspektiva. Odménou pro nejlepsiho studenta
bylo stipendium do Rima. Mimo zaji§tovani vyuky a spoleéného &teni starSich
teoretikli architektury ¢lenové akademie diskutovali sve€ vlastni projekty.

Prvnim feditelem Akademie byl Colbertem uréeny Francois Blondel, matematik
dobie znaly Itilie, Recka, Turecka a Egypta, tedy védec se znalosti antické
architektury a pevnou virou v platnost proporénich kénoni, podobné jako geometr
Christopher Wren, feditel historicky paralelné zalozené britské Royal Society, ktery
vétil v platnost prirodnich zakoni pro architekturu.

Osvicenstvi, jez posililo tendence obou instituci, vedlo ve Francii k zalozeni prvni
soukromé Skoly architektury, kterou lze soucasné povazovat za prvni skuteCnou
architektonickou Skolu v dneSnim slova smyslu. Roku 1743 v Pafizi zaklada
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Jacques-Francois Blondel — hlavni autor architektonickych hesel Diderotovy
Encyklopedie — Ecole des Arts. Roku 1762 se stavd 1 Ufednim nastupcem svého
starSitho jmenovce v roli profesora Akademie. J. F. Blondel je tak tedy prvnim
modernim ucitelem architektury a také zakladatelem systematického studijniho
programu, ktery tvofi zaklad programil soudobych. Principem jeho pojeti vyuky bylo
rozdéleni discipliny do fady menSich Casti, z nichZ kazda se stala zvlaStnim oborem ¢i
disciplinou s vlastnim nahlizenim na architekturu, avSak uvniti ni. Tak J. F. Blondel
zalozil kursy profesiondlni praxe, historie, teorie, stavebnich technik, organizace mista
a pozdéji také konstrukci. Ptipojil také zvlastni kursy pro budouci klienty architekta
— stavitele — za ucelem, aby porozuméli zasadam architektury jako oboru. AvsSak
zakladem Blondelovy Skoly byl atelier vedeny vZdy praktikujicim architektem. Ten
urcoval zadani a Casto ddval sva vlastni feSeni za ptiklady. Studenti museli projekty
zpracovat v ur¢eném case, od jednodenni skici po nékolik tydnti trvajici prace.

PtestoZze Blondelova Ecole des Arts se jako uspéSna instituce ekonomicky
neudrzela, stala se vzorem a vychodiskem programi vSech Skol architektury
v Evropé€ a Americe. Tento osvédCeny a uzndvany model, ktery byl na starém
kontinentu representovan Ecole des Beaux-Arts, byl napaden az Bauhausem, ktery
chtél smést jeho domély akademismus. Bauhaus sam se sice hodné vzdalil idedlu
nepolitického ucilisté, avsak jeho myslenku prvniho semestru vorkursu, piipravnych
kursi, pfevzala fada evropskych a americkych universit. Ovlivnila 1 studijni program
brnénské fakulty architektury. Na Skolach ale je praktikovan zpravidla pouze ve formeé
pre-architektonického tivodniho sSkoleni, které po jeho ukonceni se méni v ,,fadné*
studium vychazejici z Blondelova pojeti.

Slovy UPW Nagela — ,,Bauhaus hodil vzdélavani Skol Beaux-Arts pies palubu, aniz
se zabyval ndzorem, ze stac¢i zrusit kresleni podle gipsovych odlitkii*. Kromé naprosto
radikalnich zmén, které souvisely se spolecenskymi a politickymi ambicemi, které
pfinesl Bauhaus a v 60. letech v Némecku znovu ulmské Hochschule fiir Gestaltung
(je ptiznacné, Ze jiné nez profesni ambice vedly ke zruseni obou Skol), ovSem v historii
existuji 1 silné otfesy Blondelem ustaveného systému. Ty ho zpravidla v dob¢ silnych
spolecenskych, hospodaiskych ¢i technologickych zmén na urcitou dobu vychyli, aby
se pozd¢ji za enormniho vypéti ucitelského sboru vratil do normalnich koleji. Rafael
Moneo napiiklad v jednom rozhovoru vzpomina na madridskou $kolu architektury,
kde zacal vyucovat v roce 1966: ,,Studenti své socidlné politické idealy identifikovali
s architekturou uzivajici nejvice sofistikované technologie jako svoji vlajku, a to
az do bodu, ze chtéli vymazat obraz jakékoliv architektury minulosti. Méli obsesi
v ustaveni metody navrhovéni, kterd automaticky zajisti architektonickou tvorbu.
Byly to zI¢é ¢asy, velmi zI€.*

Dnes maji mnohé Skoly sva specifika 1 programové orientace, jako napf.
Kolumbijsk4 universita na pocitacové navrhovani ,.bez papirt“, komplexni pojeti
védeckych a humanitnich disciplin na MIT, historické a teoretickd nasmérovani na
Princetonu, avantgardistickou atmosféru — ptfed nedavnem na londynské AA — nyni
na Barlett School, personifikovanou Alvinem Boyarskym na prvni a Peterem Cookem
a Christine Hawley na druhé instituci.



At jiz vSak ma ta ktera Skola rizné jiné odliSnosti, jedno maji s matefskou Ecole
navrhovani. A zd4 se, alespon z ¢etby anglického odborného ¢asopisu Architectural
Design (5, 2004), Ze architektonické kolstvi se ocitlo v hluboké krizi nejen v Ceské
republice, ale 1 ve — pfinejmensim anglosaském — svété. ,,V USA a nyni také stale
vice v Britanii je vzristajici tlak na publikovani, ale ne v normélnich odbornych
publikacich, nybrz v obskurnich akademickych, tedy bodovymi indexy hodnocenych
casopisech. To vedlo k situaci, kdy se zd4, Ze opravnéni pro jmenovani lidi na
rizné vysoké pozice v architektonickém Skolstvi se zaklad4 na skute¢nosti, ze jsou
kvalifikovani v literarnim smyslu, nez Ze to jsou zajimavi architekti nebo Ze dokazi
komunikovat specifické architektonické problémy,* sté¢zuje si Peter Cook a Christine
Hawley dodava: ,,Byrokraticky hodnotici proces akreditacnich komisi nyni prave
vyhéani praktikujici architekty z britskych skol.*

Lze tak nabyt dojem, ze nckteré jevy jsou jakoby generovany dobou nezavisle
na zeleznych opondach ¢i specifickém vyvoji uvniti t€ které zemég. Prestoze ptiCiny
jsou ruzné zalozeny, jevi se, ze problém ceskych a anglosaskych skol je podobny:
obor u¢i lidé bez jeho praktickych znalosti, bez jeho opravdového proziti. Lidé
neschopni skute¢né problémy a potieby oboru reflektovat. Obor tak uvniti Skol
podivné mutuje, vzdaluje se své podstaté. Studenti nejsou na skute¢né pozadavky
oboru ptipravovani. O jeho zékladu, femesle v komplexnim vyznamu tohoto slova, se
dozvidaji velmi malo, protoze vyucujici, jejichz hodnotou je predevsim kompatibilita
s byrokratickym systémem Skolstvi, nejsou s to podat autentickou zpravu o prozitku
profesni identity. V takové situaci je pro ony vyucujici jedinym vychodiskem
vytvofeni dojmu, ze smyslem Skol neni piedat femeslo a ptisna pravidla oboru, nybrz
nezdvazné a nedefinovatelné, tedy nekvalifikovatelné a nekvantifikovatelné rozvijeni
,Hkreativity*. Kreativity, jeZ vSak vede — alespont dle mého soudu — ke zkaze. Jsem
totiz minéni, abych se vratil k otdzce v ivodu, ze Skolstvi ma tradice spiSe rozvijet nez
boftit, piisobit evolu¢né spise nez revolucné.

Ve vztahu k ,,domovskému* ucilisti, Fakulté architektury VUT v Brnég, jsem proto
piesvédcCen, ze je tteba jeji celkové zmény, respektive Ze zména, ktera v lonském
roce zapocala, je zménou nevyhnutelnou a spravnou. Jsem néazoru, ze kazda skola,
zvlast’ v dnesni dobé tvrdé konkurence a ekonomizace spolecnosti, musi mit jasnou
vizi svych cilii, zdmérh, specifik, svého charakteru, stejné jako dostatecné silnou
sebereflexi, aby tyto své cile a sviij charakter mohla napliiovat. Dale jsem presvédcen,
ze pro dosazeni téchto cili a charakteru musi Skola uvnitt sebe samé vzajemné
komunikovat a jeji jednotlivé slozky, ustavy a ucitelé¢ pasobit synergicky. Duchem
Skoly musi byt sluzba oboru, a ta se ma odehravat v atmosféfe nejvysSich naroki,
které musi — aby byly vérohodné a autentické — zaCinat u uciteld a byt aplikovany na
vSechny studenty bez rozdilu. K tomu ma slouzit jednoducha a prihledna struktura
Skoly s osobni zodpovédnosti za pozorovatelné vykony. Je tedy nutné mit jasn¢ dany
a neschizmaticky pocet tstavl 1 studijni program s jednozna¢nymi kompetencemi
a hierarchii.



Vse nakonec ale zaleZi na lidech. Je nutné, aby vedoucimi ustavii navrhovani se stali
praktikujici architekti s jednoznacnymi vysledky v oboru tak, jak byl tento systém
ustaven Blondelem, a tak, jak standardné funguje v nedeformovaném zapadnim svéte.
(Cookova a Hawleyové kritika britskych a americkych Skol s nardstajicim vlivem
nepraktikujicich architektii je konfrontovana s vysokou urovni architektonického
skolstvi v ,,malych“ zemich — Rakousku a Svycarsku — kde se pedagogové tradi¢né
rekrutuji z tfad uspéSnych praktikantl). Pro troven architektonického vzdélavani
je vSak struktura a kvalita ostatniho vzdélavaciho programu stejné dilezitd jako
kvalita vyuky navrhovani. Mam zato, Ze vysledky Svycarskych architektl jsou tak
obdivuhodné 1 proto, Ze pozemni stavitelstvi vyucuje na ETH v Curychu vynikajici
architekt Andrea Deplazes. VSechny piedméty studijniho programu by se totiz
m¢ely odehravat na pozadi jednotného oboru — architektury. Jeji sluzb¢€, porozuméni
a ustrojeni by m¢ély slouzit vSechny discipliny Blondelem do systémovych ¢&asti
,rozkrajeného* celku, jehoz obraz musi sloZeni vSech ¢asti vyuky opét jasné a celistve
vyjevit.

4  KREATIVITA VERSUS REMESLO

,,Ne, nemyslim, Ze je to genius, kterého nyni potrebujeme.
José Antonio Coderch de Sentmenat, v dopise Teamu 10, 1960

V c¢ervnu roku 2006 v souvislosti s pfipravovanym zaloZenim architektonické
vysoké Skoly v Ostravé tam Rostislav Kory€anek uvedl zieymé prvni ryze Ceskou
publikovanou variantu jiz delsi dobu v Evropé probihajici diskuze na téma jak ucit
architekturu — zda jako femeslo, ¢i jako tvir¢i mysleni. V takto poloZené polarité
jsem jednoznacné zastancem ndzoru, Ze architektonické Skoly maji za kol naucit
architektonické femeslo. Pojmu femeslo samoziejmé rozumim v jeho $ir§im vyznamu,
to znamena historii, techniku, estetiku a etiku oboru. Moje piesvédceni stoji na
n¢kolika divodech. Vzpomindm si, jak v dob¢ studii mi kamaradiv tatinek, dnesni
profesor sociologie Ivo Mozny, vypravél, ze 5% populace méa schopnost tviir¢iho
mysSleni, 20% populace zvySenou inteligenci a 75% populace inteligenci primérnou
a niz$i. Az do druhé svétové valky kopirovala tuto inteligencni kiivku 1 statistika
vzdélanostni: 5% populace mélo vysokoskolské vzdélani a 20% stiedoskolské. Dnes
tomu tak neni. Jak v ¢eském prosttedi vylozil Jan Keller, v posledni tieting 20. stoleti
se vysokeé skoly v Evropé staly soucasti socialni politiky statli, to znamena, ze ty radéji
vedou mladé lidi v kolonce studujici nez nezaméstnany. Tak bylo studium otevieno
vSem a kdekdo také méa vysokoskolské vzdélani, které se ovSsem mezitim kvalitativné
dostalo na uroven predvale¢nych stiednich $kol. Cili v ptvodni patnictce EU je to
23%, v Ceské republice 11 % populace (zdroj OECD 2003).

Ptitom vSak samoziejmé déleni stavebni produkce na architekturu a nearchitekturu
zustava v predestinovaném pomeéru, to znamena, Ze asi u 5% stavebni produkce lze



hovotit o architektute. Pro kvalitu prostiedi je vSak rozhodujicich onéch 95%, které
s architekturou nemaji co do ¢inéni a které¢ mohou v nejlepSim piipadé byt dobie
provedenym femeslem. A o to pravé jde: aby byly — kdyz nic¢im vice byt nemohou
— alespoti DOBRE PROVEDENYM REMESLEM. Piitom — a to je podstatné — jak
zminil Ivan Reimann v nagem rozhovoru publikovaném v roence Ceska architektura
2003 — 2004: ... urcité argumenty, které hovoii pro negaci a radikalnost téchto 3%
produkce (rozumé¢j architektonické Casti stavebni produkce, pozn. PP) a které jsou
nutné pro jeji dalsi vyvoj, plisobi pro zbytek produkce ni¢ivé a kontraproduktivng.
Nici spole¢nou zakladnu.*

Ve vzdélavani vSak nejde o onéch 5% tvorivého mysleni schopné populace, ktere si
cestu najdou samy — viz oblibené ptiklady slavnych architekti bez architektonického
vzdélani — ale o téch zbyvajicich 95%, u nichz vzd€lani rozhoduje, zda nasemu
— zijeme ve zcela prelomové dobé. Nikdy diive totiz architekt nemél v rukou
takové moznosti zniceni svéta. A to moznosti na jedné strané Cisté technické, na
druhé¢ stran¢ ekonomické a nakonec — ne vSak v posledni fad€ — 1 etické. Technicka
a ekonomicka moznost postavit stavbu takika neomezenych rozmért, kterd se v praxi
odrazi revolucnim nariistem velikosti jednotlivych investic, a tedy 1 staveb, je pfitom
provazena ztratou bozi bazné, a tedy moralnich ¢i etickych zébran v civilizaci, ktera
vymeénila boha za pocitac.

Jest€ jedna okolnost vySe uvedené vymluvné ilustruje. Velci architekti, ktetfi nebyli
¢1 nejsou akademicky vzdélani, jako napt. Le Corbusier, Mies van der Rohe ¢i Peter
Zumthor, byli vyuceni femeslu. A skrze ovladnuti jednoho femesla — nebot’ femesla
maji jakousi spole¢nou zakladnu, pravidla, fad, zpisob uchopovani véci, a tedy svéta
— dokazali ovladnout architekturu. Opacny ptipad vsak, pokud vim, v moderni dobé
nezname. Kdyz se naptiklad modernisticky teoretik Karel Teige, tedy muz zajisté
dostate¢n¢ kreativniho mysleni, snazil navrhnout dim, dopadlo to —jak vime z paméti
Karla Honzika — fiaskem.

Tteti oporou mého nazoru je skutecnost, ze smyslem existence architektonickych
Skol z velké ¢asti neni vychova absolventll jako tviirci hmotného svéta, nybrz jeho
spravct. Brnénska fakulta architektury byla naptiklad v roce 1919 zaloZena proto,
aby byla naplnéna potiteba Ceskych odbornych tUfednikii — architektl — v novych
ceskych méstskych, okresnich a zemskych spravach na Moravé a ve Slezsku, které
dosud ovladali Ufednici némecti. A jméno Mojmira Kyselky je dodnes v Brné
synonymem vysoce erudovaného a respektovaného architekta-ufednika, reprezentanta
prvorepublikovych absolventi Skoly. I dnes je role architekta-zaméstnance spravnich
organt ¢i developerskych firem pro troven architektury podstatna a je pro ni dulezité,
aby ,,tvar¢i® architekti nasli v architektech - ufednicich kvalifikované partnery, se
kterymi se shodnou na objektivnich zdsadach oboru ¢ili femesle. Dvod kritizované
urovné na$i stavebni produkce lze opravnéné hledat také v nekvalifikovaném
obsazeni ,,architektonickych* pozic ve spravnich a zadavatelskych orgdnech cili
naptiklad na stavebnich a pamatkovych tradech ¢i v investorskych oddélenich
statnich 1 developerskych firem.
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Ctvrty diivod je pro mne ten, Ze femeslo je sloZity aparat znalosti a zkuSenosti,
ktery se v lidstvu dédi. Remeslo nelze vymyslet, femeslo se nelze naucit, pokud
jeho kontinuita je pretrzena Cili pokud neni od koho. Nase dne$ni femeslo je plodem
femesla vCerejSka a je vzdy lepsi zachazet s femeslem vcerejSim nez s zadnym.
V Ceském prostiedi pak nutno zdlraznit, ze pravé takové nebezpeci hrozi. Jako
jedind pozitivni charakteristika ¢eského architektonického Skolstvi zaznél v ostravské
diskusi nikym nezpochybnény vyrok, ze ,je velmi dobré, pokud chceme, aby
studenta naucilo femeslo*. Skutecnost — alespon dle mych zkuSenosti s brnénskou
Skolou a jejimi studenty — je vSak obracena: pedagogové architektonické femeslo bud’
neovladaji, nebo jsou pfili§ pohodlni je studentim zprostiedkovavat, a proto zastiraji
jeho existenci a vzdélani architekta vydéavaji za svévolné ,,ueni kreativnosti‘ vedouci
k odborné negramotnosti absolventl provazené absenci pokory.

Ve vyuce architektury, zvlasté v dneSni dobé rozpadu tradi¢nich spolecenskych
struktur a hodnot a sou€asné ve zkracujicich se casovych terminech vyuce vymezenych
(nyni v Evropé 3+2 roky bakalatského a magisterského studia), jde, kratce shrnuto,
o piedani pravidel oboru. Kdo si pravidla dobie osvoji, miize s klidnym svédomim
ostatnich spravovat svét, ktery mu bude svéfen.

Kdo potom skrze osudovy dar talentu a onu tak spofe se vyskytujici kombinaci
dalsich vlastnosti a vlile na zaklad¢ téchto zdédénych pravidel dospéje ke katarzi
tvirciho aktu, ten bude smét 1 svéfeny svét vytvaret. Jsem vSak ndzoru, Ze zatimco
dobie vstipit ona pravidla oboru je pravym smyslem Skoly, na stran¢ druhé zadna
Skola sebekreativngjSich pobidek nikoho ke schopnosti tviiréitho €inu nepfivede.
Takov¢ karty rozdava nékdo jiny nez profesorsky sbor.

5 TEORIE

., Architektura mozna vice, nez jiné lidské cinnosti, md schopnost rozvadeét Sirsi diskusi spolecnosti
o tom, jake véci viastné jsou. Meli bychom zkusit rozumeét sami sobé a zpiisobiim, jakymi jsou tato
prani, tuzby a myslenky preloZeny do architektury. *

Rafael Moneo

Obsah této kapitoly tvoii text z roku 1998 ,Nékolik pozndmek k soucasné
architektuie®, ktery, jak se domnivam, ilustruje moje uvaZovani o architektuie
a doklada usili o formulovani téchto uvah a jejich souvislejsi postupovani oboru
publikacni formou.

Nekolik poznamek k soucasné architekture

Ma-li se v dnesni dobé hovorit o architekture, neni ziejmé, co bude viastné
predmétem hovoru. Stejné jako moderni spolecnost v tomto stoleti vyprazdnila obsah
umeni, rozmélnila a vyprazdnila i pojem architektury. Zatimco poté, kdy si moderni

znicila, s architekturou tak zcela ucinit nemohla. A to ze dvou zakladnich duvodii.
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Tim hlavnim je skutecnost, Ze hmotu nelze — zejména diky platnosti fyzikalnich
zdkonii — znasilnit zcela. Druhym potom vidypritomnd touha jakékoliv spolecnosti
po reprezentaci své moci a ideologie. Lze-li tedy konstatovat, Ze architektura dosud
existuje, pro¢ potom neni zirejmé, co onen pojem obsahuje?

V' 19. stoleti, trebaze prave ono — umerené vzrustajicimu podilu burzoazie na rizeni
chodu véci — pocalo znejasnovat kontury pojmu architektura, nemohlo byt pochyb, co
se pod nim ma na mysli. A nebylo-li jisto — a to je pocatek dnesniho stavu — v jakém
slohu se ma staveti, bylo soucasné obecné zirejmé, zZe zakladnimi atributy architektury
jsou krdasa a vzneSenost. 20. stoleti vsak se starymi poradky znicilo i dosavadni
hodnoty véetné Boha, k nemuz se umeni dob minulych vztahovalo. Vyrazem této lidské
sebestrednosti je i rostouci obliba bonmotii. A nékolik takovych zlatych zrnek velkych
mistrii je takeé patrné vse, co se nam pri patrani po obsahu pojmu architektura vybavi.
Je proto nutné znovuustavit jeji obrys. Pro ten je urcujici nasledujici ¢tverice pojmii:
hmota, 7dd, poesie a misto.

Hmota

Architektura je umeéni staveéti, tedy umeni zachdzeni s hmotou. (Neni to schopnost
produkovat pozoruhodné plany, i kdyz péce o plan muze predjimat péci o stavbu.)

Hmota je oporou architektury. Nebot je nutno respektovat jeji fyzikdlni zdkonitosti,
nelze s ni nakladat zcela svévolne. Hmota a jeji ,, objektivizujici* viastnosti udrzely
dosud nadeji na preziti architektury. Zpiisob organizace hmoty muze zavdat vzniku
dvema zakladnim predpokladiim architektury: vystavénosti a télesnosti.

Vystavénost pritom obsahuje ve stejné miie dvé viastnosti. Je to jednak vztyceni viici
zakladne, lidskeé gesto smerujici k vertikalité stejné jako k vymanéni z ,,mechanického *
a prvotné nepratelského svéta prirody, jednak je to vystavénost jako technologicky
i esteticky projev, opak montaze. To, co je smontovano, stézi mize byt architekturou,
stejné jako to, co nevyrusta ze zemé. Zde se jako zirejmy omyl jevi oblibend ,,teorie
kosti a kiize, stejné jako mnohé z 5 bodii Le Corbusiera, zejména bod prvni a ostatni
podminujici, totiz pozadavek domu na pilirich.

Teorie kosti a kiize je jednou z podstatnych pricin neblahého stavu dnesniho staveni.
Je tomu tak proto, Ze prestala vnimat architekturu v jeji celistvosti a v jeji ,, duchovni
dimenzi a soustredila se na stranku konstrukcni, materialovou. Staveni tak sestoupilo
do podlazi technokratismu. Architekture totiz nikdy v historii neslo o takto primitivni
nez pouha statika. Ale teorie kosti a kuze vyhnala tektoniku z oblasti architektury,
nahrazujic ji maximalné pouhou ,,statickou pravdivosti . Statika vsak nemuze byt
pravdiva, nybrz pouze spravna. A tak také pouze spravné mohou byt stavby sledujici
tuto ,,teorii “'.

Jejim nejtvrdsim uderem architekture vsak bylo, Ze — svymi pojmy vychdzejic
z antropomorfismu — prehlédla, Ze nikoliv pouze kosti a kuze utvareji lidskou figuru.
Na krasné zené neobdivujeme vétsinou jeji kosti a kiizi, nybrz jeji telo. AvSak prave
., télesnost “ architektury teorie kosti a kiize znicila a poloZila zdklad kultu povrchnosti.
Protoze kiize zacala zZit svébytnym Zivotem a prestala tak mit s ustrojenim stavby
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mnoho spolecného, bylo mozné ji zacit designovat a montovat. Avsak stejné svébytnym,
na celku nezavislym Zivotem jako kuZe pocaly Zit i kosti. Konstrukce prestala
byt nedélitelnou soucasti stavby, zcela se osamostatnila a nabyla tak podobného
vyznamu jako klimatizacni potrubi. Tedy jednoho z rady prvkiu zajistujicich budovu.
Proto je dnes pro skutecnou architekturu podstatnéjsi esteticky vyjadrit tektoniku nez
konstrukci. Drive homogenni pojimani stavby totiz patrné skoncilo. Pravdepodobné
tak skoncila doba architektury a zacala doba designu. Proto je dnes mozné vytvorit
stavebni objekt napriklad stejné jako skrin, ba dokonce je to jiz osvedcena cesta ke
slave. AvSak vznika tak prosté skiin, v niz se bydli, tedy designovany objekt.

Stejné tak i budova na pilirich je spiSe predmétem na zem postavenym, nez na ni
vystavenym, je to objekt, ktery nenachdzi usmireny vztah k zemi ani k prirodé, nebot
proklamace — nedari a na strané druhé ho se zemi poutaji jen ,, kirehké*“ body dotyku
piliri. Toto pouze ,,bodové* spojeni se zemi je jinak priznacnou vlastnosti predmétii
nestalych, mobilnich — tedy opaku toho, ¢im ma stavba byt.

Telesnosti se v tomto pripade rozumi takova kvalita organizace hmoty budovy,
ktera piisobi svoji fyzicnosti, kde hmoté je dano jeji ,, prirozené pusobeni, kde tato
celkovda hmota i uzité materidaly maji ,,chut’*, kde je zirejma homogenita stavby, kde
hmota neni vyabstrahovand do jakési kulisy a takto ,,zplosténa“ Ci ,,znehmotnénd “.
O télesnosti stavby Ize jeste hovorit u videnske postovni sporitelny Otto Wagnera,
a to presto, ze kamenné fasady jsou pouze obkladem, ale prave pro zpiisob provedeni
obkladu, ne viak jiz naprikliad u budovy s obkladem ze 2 cm silnych kamennych desek
s volnou sparou. Télesnost Ize chdpat i jako opak povrchnosti, tedy onoho modniho
designerského proudu, ktery se soustredi zejména na povrch budov, vymysleje stdle
nove a nové materialy a tvary prvki fasad pouze pro potiebu inovace, podobné jako
Jjsme jiz zvykli u oSaceni. Moda a architektura jsou vSak dva protipdly svéta.

Priznacné pro dnesni dobu také je, jak rozsirené jsou uzZivany materialy ve své
L surove® ¢i ,,prirodni* podobé. Tak tomu nikdy v minulosti nebylo, nebot teprve
opracovani materialu lidskou rukou mu davalo oprdavnéni stat se soucasti tvoreného
sveta. Nyni , prirodni kvalita® materidlu nahrazuje pokoru lidské prdace a touto
praci zprostiedkovaného prisvojeni si prirodni suroviny. Paradoxné vsak ¢im vice
je uzivano téchto surovych materialii, tim drazsi je stavba, protoze tato ,,prirodni*
estetika vyzaduje materidly dokonalé. Skutecnost, Ze v minulosti napriklad drevo na
stavbach uzité byvalo barevné natreno, tak nevyjadrovala jenom nutnost si timto aktem
drevo osvojit, polidstit, ale umoznovala i uziti ,, normdlniho “ dreva, protoze pripadné
nedokonalosti jeho prirodniho ustrojeni byly skryty pod nater. Pojednani hmoty,
tedy — s jistou nadsazkou — ornament, bylo vidy nejprirozenejsim aktem lidského
osvojeni, ,,ochoceni‘ si prvkii prirodniho, nebezpecného sveta. Dnes je skutecnost
az vysmésné prevracend, tedy zvracend. V objektech, v nichz estetické puisobeni
opracovani materialu lidskou rukou bylo nahrazeno estetickym puisobenim materialii
v,,syrové“, prirodni podobée, materialii sama o sobé, v objektech zdanlive piisobicich
jednoduse a proste, ve skutecnosti vsak technologicky, energeticky a investicné velmi
komplikovanych a narocnych, ziji lidé s potetovanymi, ornamenty pojednanymi tély.
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S hmotou se vaze také problem velikosti stavby. Paklize se jedna stavba zcela
vymanuje z lidského méritka, vymanuje se patrné i z oblasti kultury. Vybudovani
umélého ostrova o rozloze nékolika ctverecnich kilometrii s obiim letistém miize byt
Fazeno spise do kategorie lidskych cinii, jako jsou lety do vesmiru, nez ke stavbam
pyramid, tFebaze se toto srovnani na prvni pohled miiZe nabizet.

Otdzkou také je, jak velké nebezpeci skyta pro architekturu vznik takovychto
olbrimich staveb, totiz jejich vznik umoznény pocitacem. Pocitac v rukou architekta
totiz neni ,,lepsi tuzkou*. Projektant, ktery vidi z planované stavby po dobu prdce
na projektu jenom cast danou velikosti tthlopricky monitoru a ma prdaci urychlenou
moznosti kopirovani a vykresleni stejnych modulii, pater ¢i casti stavby pocitacem,
musi nutné mit ke stavbé a jejimu vzniku jiny vztah nez drive, kdy mél stavbu jako
celek stale na ocich pred sebou na rysovacim prkné, kdy velikost stavby a méritko
planii se odvijely od schopnosti shlédnout ji pohledem anebo od velikosti prilozniku
a prkna — tedy v dusledku prvkii antropometrickych — a kdy projekt vznikal postupnou
pract, manualnim vykreslenim kazdé i opakujici se i totozné casti. PouZiti computeru
s jeho zpiisobem pocitacove, ,, logické* prdace totiz neni zdaleka zarukou toho, Ze
stavba bude mit rad. Naopak miize zvysovat nebezpeci bezduchosti, sterility, nejednoty
a neumérenosti projektu. (Neumérenost soucasnych staveb — zejména vuci svému
ucelu — je zvldstnim problémem majicim piivod v ,, prehidati* dnesni spolecnosti).

Rad

Architektura, jako veSkere lidské dilo formujici ¢i vyklddajici svét, musi mit 7ad.
Rad architektury se projevuje v nékolika oblastech. Nejzdkladnéjsi je respektovani
prirozeného, odvekého radu véci, cili jakasi ,,normdlnost . V architekture to znamend,
Ze stavba vyriista ze zemé, je ukoncena vuci nebi, v estetickém prepisu projevuje svoji
tektoniku. DalSim, viceméné skrytym projevem radu je modulace stavby, kterd kromeée
uchopeni jeji hmotné podstaty, provazani vsech jejich planii a prostorii zajistuje
souvztaznost vsech prvkii a detailii viici celku stavby i navzajem vuci sobe, tedy jaksi
,,mechanicky “ pomaha zajistovat jednotu stavby. Tato modulace je nerozlucné spjata
s kompozici stavby, v niz se rad projevuje formalné nejzietelnéji.

Rad architektury je od pradavna tentyz, modifikuje se vSak formdlné s proménou
slohii. Zakladni, vnitini — ,, prirozeny * — rad architektury antické ¢i barokni je stejny,
je universalni. Je-li konkrétni kompozicni osnova potom zaloZena na cisle 3 ¢i 4 nebo
na tvarovani dorském ci ionském, je jiz z onoho hlediska nepodstatnym detailem.

Formdlni promény tohoto radu zdlezi také na kulturni oblasti, v niz jsou aplikovany,
a na jejich zkusenostech. Proto napriklad piisobi Plecnikova architektura mnohdy
tak bizarné. Stredni Evropa ma totiz ,,v krvi“ zakodovany rad recky a nerecké prvky
a motivy Plecnikem uzivané vzbuzuji pocit nejistoty Ci cizoty stejné jako samotna
kombinace formalniho apardtu z nékolika vzdalenych kulturnich prostiedi.

Odveky universalni rad odvrhla az doba po 1. svétové valce a s timto gestem se
zacinaji bortit zaklady architektury. Je zrejmé, zZe tak musila ucinit, nebot’ 19. stoleti ve
svem positivismu a tviircim preslapovani zavedlo architekturu do slepé ulicky. Je také
zirejmé, ze osvobozujici ¢in Le Corbusieriiv mad pro architekturu stejny vyznam jako
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vznik volného verse pro poesii, prestoze posléze dusledky jsou stejné, totiz zpochybnéni
poesie i architektury jako takové. Proto také dokonceni stavby obchodniho domu
s holymi fasadami dle navrhu Zurnalisty Adolfa Loose na videnskem Michaelském
namesti proti oknum loZnice starnouciho monarchy ma vyznam symbolu s konecnou
platnosti uzavirajiciho jednu epochu lidstva. Pred touto provokativni vizitkou méstaka
zmateny aristokrat marné prchal na druhou stranu paldace. Musel odejit nadobro.

Tato stavba vsak mizZe byt milnikem stavitelstvi i z dalsiho duvodu. Zahajuje
totiz dobu, kdy si umélec obléka propoceny trikot sportovce, nebot’ pojmy krasy
a vzneSenosti prestavaji byt pro umeni urcujici a zasadni pro ocenéni umélce se stava,
zda pribéhne prvni s nécim, co tu jesté nebylo. Je odstartovan zavod o originalitu
a individualismus. Pro moderni spolecnost je ovSem priznacné, jak povrchné jsou
originalita a individualismus chdapdany. Cim vice je poslapdna tradice a porusen rad,
tim vice je vykon cenén. Ve svem dusledku tak umeéni ztraci sviij vertikalni rozmer,
misto k Bohu se odkazuje jiz jen k cloveku. Hranice mezi uménim a Zurnalistikou je
setrena.

Opravdova, nezplanéna individualita a originalnost se vSak miize projevit jenom
v uchopovani ,,objektivizujictho* radu. O skutecné individualité miizeme hovorit
u Mistra vysebrodského oltdare nebo u Bohumila Kubisty, kteri — podobné jako vétsina
umélcii minulosti — méli své obrazy na deskach ci pldatnech nejdrive predrysovany
v siti pevného a zdedéného kompozicniho pordadku, aby viastni malbou na téchto
geometrickych sitich vytvorili krasnd, vzneSena dila malirstvi. Geometrie a pevné
zdkonitosti jejich harmonizacnich vztahii jsou totiz zdakladem radu. Avsak zavrsen ci
., prekryt“, podobné jako na zminénych obrazech nebo na planech Jana Kotery, musi
byt tento rad poesii.

Poesie

Volny vers rozlozil poesii a zpiisobil tak situaci, kdy v literature je mozné vydavat
za poesii cokoliv, tedy i texty bez vnitini struktury a vazeb, které se mnohdy jen snazi
vyjadrit néjaky individualné vnimany pocit. Volny vers, jak dobre védel Otakar Brezina,
ktery ho pro ceskou poesii objevil, vSak neznamend anarchii, nekdzen, nahodilost.
Neznamend, Ze vSe je mozné. A tak také poesie, jako soucdst ¢i esence architektury,
vznikd ve zpiisobu nakladani s Fadem stavby, i kdyz také dnesni architektura miize byt
a byva psana volnym versem.

Rad stavby sam o sobé je neosobni, universalni a je tieba ho priblizit clovéku, dat
mu lidskou dimenzi. To je vsak treba vykonat s prisnou kazni. Ve zpiisobu provedeni
takového cinu je nejvice prostoru pro uplatneni individuality tvirce. Pri vyvaZovani
universality architektury na strané jedne a jeji jedinecnosti na strané druhé vsak
i ona priblizujici, zosobnujici esence, kterou miize vzniknout poesie stavby, musi byt
dostatecné srozumitelna.

Je priznacné, Ze totalitni spolecnosti se reprezentovaly stavbami prisného radu,
ovSem stavbami s naprostou absenci poesie. Je to proto, zZe onen vztah mezi obecnym
a osobnim totalitni ideologie prehlizeji, protoZe se nezajimaji ani o Boha, ani o ¢lovéka.
Je to i proto, Ze poesie hovori, avSak tyto stavby uz byly postaveny jako mrtve.

15



Na druhé strané se ovsem jevi, zZe jen ridce maji stavby poesii zcela a naprosto
samy o sobé, izolované zobrazené na vykrese. Snad ani plany vydavané za takovy
priklad, totiz Obrtelovy kresby vil, prilis poetické nejsou. Proto lze dovozovat, Ze
poesie architektury miize také vyristat z okoli, z umisteni stavby, z jeji pozice v ném
Ci z reakce na néeho. Gotickému klasteru dava poesii jeho umisteni v ohbi reky,
renesancni vile pozice na vrcholu kopce nebo ve skrytu kamennych zdi, baroknimu
palaci umisténi v topografii mésta ci v situaci jeho verejnych prostor, bilé fasady
Sfunkcionalistickych vil jsou tak casto poetické az ve spojeni se zahradou.

Misto

Misto stavby je to, kde architektura zacina. Stavba je utvarena mistem a zpétné
toto misto utvari. Architektura dava mistu lidsky, to je kulturni rozmer. Architektura je
universalni, a proto nemiiZe — je-li emancipovana — zameérné byt regionalni. Protoze
vsak je odpovédi na otazky, které misto klade, musi ,, vyrustat z kontextu, ne zapadat
do kontextu* (P. Hrusa). Musi mit misto zakddovdno ve své podstaté, ve svych genech.
Touto bytostnou artikulaci, nikoliv intelektudlné ,, vysusenou‘ ¢i naopak upovidanou,
zdstupnou interpretaci mista, mize stavba nabyt poesii a snad takto — jaksi mimodék
a jako , druhotny produkt“ — muze vzniknout regionalismus jako urcitda vmitini
spriznénost dana obdobnou odpovédi na obdobné otdzky blizkych ¢i podobnych
mist. Misto je, vedle tviirce stavby, druhym ci spise prvnim metafyzickym prvkem téla
architektury.

Ze vSech druhit umeni je také architektura s mistem svdzdana nejvice. Nejenom
Ze na konkrétni misto je projektovana (proto typizovany panelovy diim nemiize byt
architekturou a proto také je dnes tak podezriely nejvétsi moderni propagator typu
., Walter Gropius ), ale je na tomto misté takeé budovana. Snad jenom nékteré skulptury
mohou mit k mistu svého byti podobné ,,zarodecny “ a zarovern ,,fyzicky ““ vztah.

V' dobdch, kdy kvétiny byly rezany na zahradé u domu a nikoliv zmrazené
transportovany ze zamori letadly, byly na stavbdch uzivany lokalni, mistni materialy.
Tak byla mistnimi podminkami do nepreberné ruznorodosti modifikovana universalita
architektury. Pojmu misto lze totiz rozumét i v dalsim, a to Sirsim vyznamu, a sice
Jjako urcitému uzemi, jemuz jsou dany stejné podminky, napr. historické, hospodarské,
materialové, stejny charakter vzduchu ci svetla. Proto je cesky barok tak odlisny od
italského nebo brnénsky funkcionalismus od prazského. Je tedy zirejmé, Ze zpiisob
¢i moznost odpovedi na problémy konkrétniho stavenisté je urcovdna i timto Sireji
chapanym mistem, tedy uzemim, jehoZ soudrznost ¢i hranice mohou byt ustaveny
Fadou treba i pripad od pripadu riiznych cinitelu.

Takto chapané misto v dnesni ceske architekture je jen malo a vétsinou primitivné
vnimano. Vulgarita vyrazu staveb, kterym se reprezentuji domdci podnikatelské
subjekty od bank po stavebniky rodinnych domu a ktery zaménuje kreativitu za chaos
prekypelych tvarii, za nekdzen formdlni i materidlovou, za neumérenost, ma piivod

vV

kazda mestanska spolecnost na svych okrajich ,,zahniva “, ¢i na spodku socialné vice
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diferencovanych spolecnosti zaalpskych, kde standardy nejsou celistvé ustaveny, coz
je mnohdy, napr. v Italii, umocnéno i horkokrevnou Zivelnosti. Na druhé strané casto
domacit architekti, kteri viadnou umenim stavby, reflektuji spise odborné zahranicni
casopisy nez jeji misto Ci prostredi. A tak jejich dila jsou kvalitnimi ,, importy “, nebot
cizi podnéty a vzory si sice priviastnuji a osobuji, avsak bez vnitiniho pretaveni,
bez premény ve viastni architektonicky vyraz urceny i rozdilnym charakterem mista
stavby a jeho reflexi. Takové kondni vSak patrné patii k nasemu prostiedi, nebot
i v dobé 1. republiky, ktera je obecné poklidana za obdobi kulturniho rozkvetu,
byla ceska kultura ,,druha nejlepsi po Parizi“, protoze byla nejvice parizska. Tento
stav vymluvné vystihuje prezdivka Filasso, kterou generacni souputnici castovali
nejslavnéjsiho malire této éry — Emila Fillu.

Z tohoto uhlu pohledu tedy neni treba propadat spleenu, zustane-li i nadale ceska
architektura na periferii evropského deni (nebude-li totiz dle Kennetha Framptona
schopna kritického mysleni a kvalitniho homogenniho svébytného projevu) a budou-li
zde architektonicka dila tim vice cenéna, ¢im vice budou postavena navzdory svému
mistu.

Je-li dnes architektura v krizi, musime se nutné ptdat, neni-li tato krize pouze
posledni agonii architektury a ma-li smysl se ji pokouset udrzet pri Zivote. Odpoved
na tuto zasadni otazku neni ziejmé jednoznacnd. Jsme svédky toho, jak stdle vice
typologickych druhii staveb se osudové z architektury vydéluje a presouva do
oblasti ne-architektury. Jsme svédky toho, Ze architektura zacina byt stale masovéji
nahrazovana designem, s cimz se samoziejmé proménuje i hmotna podstata staveb.
Drive se stavby stavély na véky, pozdéji v Americe na délku Zivota jedné generace,
dnes v Japonsku na dobu nejvyssich vynosu viici investici. A jsme také svedky, jak se
prestava mluvit o domech a méstech, a stale vice se mluvi o kontejnerech a tocich. Je
pochopitelné, Ze pri vzrustajicim poctu obyvatel Zemé a se zvysujicim se standardem
pro stdle vétsi cast téchto obyvatel je nutno pro tento dosazitelny a udrzitelny standard
volit nové, dosazitelné prostredky. A temi jsou patrnée spise kontejnery nez domy, spise
toky nez mésta.

Presto dokud bude existovat duchovni svét cloveka, bude ziejmé i v nékterych
pripadech, jako jsou stavby opery a chramu, existovat architektura (a to navzdory
tomu, ze posledni velka novostavba opery na Place de la Bastille nas utvrzuje
o opaku).

Jaka by viak takova architektura méla byt, aby vibec byla architekturou? Hledani
odpovédije nesnadnéiproto, Ze vétSina remesel, kterd pro vznik architektury v minulosti
byla stejné samoziejma jako podminujici, ve své tradicni formé zanikla. Nelze se tedy
vratit k bodu, kdy na strané jedné pocala byt ohroZovana existence architektury, na
strané druhé viak jiz architektura dokazala zodpovédet vétsinu problémii nové doby,
tedy do let tésné pred 1. svétovou valkou, a odtud korigovat jeji cestu (jak mdlo
souvisela architektura predvadlecné moderny s povalecnym internacionalnim stylem,
Si stdle nejsme s to pripustit, moznd i proto, Ze funkcionalisté investovali tolik energie,
aby nas utvrdili o opaku).
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Existuje ale urcita nadéje a vychodisko. konservativismus. Ovsem konservativismus
nikoliv jako Ipéni na starych a dosazenych hodnotdch. Nikoliv ,, konservativismus “
klubu za starou Prahu a ,,pamatkové péce‘. Nybrz konservativismus ve vyznamu
jeste nezdiskreditovaném 19. stoletim. Konservativismus jako potieba ,,normalnosti “.
Konservativismus ve smyslu vety Gottfrieda Kellera, zZe ,, kdyz hledani pravdy ustane,
zacne lez*“. Komservativismus jako stdala cesta vpred s védomim zodpovédnosti
a souvislosti. Konservativismus ve smyslu inovace — ci lépe variace — odvékého
a universalniho radu dle nove vyvstdavajicich pozZadavku. Konservativismus jako

hledani vyvazené kontinuity minulosti a budoucnosti tak, abychom v pritomnosti
nemuseli stat v hovne.

6  HISTORIE

,» Navrhovat neznamenda vynalézat. *
Heinz Hilmer a Christoph Sattler

V této kapitole podavam nejprve struény piehled a obsahovou charakteristiku
publikaci z oblasti d&jin architektury, u jejichz zrodu jsem jako spolueditor stél
a kter¢ ilustruji mlj zajem o tuto soucast architektonického femesla a moje angazma
v ni. Dale v této kapitole pfedstavuji nékolik projektii z vlastni architektonické praxe
s referenci na inspiraci jinou stavbou z historie architektury jako ptiklad toho, jak
této ¢asti architektonického femesla konkrétné rozumim ¢i jakou vahu mu prikladam
v architektonickém navrhovani i v jeho vyuce.
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Andrea Palladio, Palazzo Chlerzcatz Vcenza 1550 - 1580
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Petr Hrusa a Petr Pelcak s Lenkou Musilovou, Administrativni a obchodni budova, Praha
— Pankrdc, 2006
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Josef Gocar, Diim u Cerné Matky Bozi, =
Praha 1911 - 1912

Petr Hrusa a Petr Pelcak s Lenkou Musilovou, Administrativni centrum West — Gate, Praha — Nové
Butovice, 2006
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Jenney, Mundie, Jensen,
Lake View  Building,
116 South Michigan Av.
Chicago 1906
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Petr Hriusa a Petr Pelcak s Pavlem Jurou, Petrem Uhrinem a Vitem Zenklem, Adminstrativni
centrum, Praha — Pankrac, 2004
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OTTO EISLER

OTTO EISLER

© Obecni diim Brno, 1998 e stran: 80 ¢ naklad: 1000
editofi: Petr Peléak, Jindfich Skrabal, lvan Wahla

V mezivale¢ném Brné existovaly dva proudy moderni architektury: zapadné orientovany funkcionalismus,
ktery byl pfijat a rozvijen vétsinou Cechy v ¢ele s Bohuslavem Fuchsem, vedle stfedoevropského purismu
s videnskymi koreny, v jehoz intentcich pracovali brnénsti Zidé. K vyznaénym predstavitellim druhé linie
patfi predevsim Otto Eisler. Je pfiznacné pro osudy ¢eskych zemi ve 20. stoleti, Ze o Zivoté a dile archi-
tekt(l této druhé linie dnes vime velmi malo. Po fasistickém holocaustu a komunistickém antisemmismu
neni prekvapujici, Zze nejenze neexistuji takika zadné publikace zprostredkujici nam informace o této
¢asti nasi nedavné kultury, ale Ze neextistuji ani zakladni pramenné materialy umoznujici nasi nedavnou
minulost zrekonstruovat. Tato monografie Otto Eislera méni zminény stav.

J AN vV is§gEK

JAN VISEK

© Obecni diim Brno, 1999 e« stran: 90 ¢ naklad: 1000
editofi: Petr Peléak, Vladimir Slapeta, lvan Wahla

Jan Visek byl v kontextu brnénské i ceské architektury druhé ctvrtiny 20. stoleti osobnosti zcela soliter-
ni. Byl jednim z prvych zdejsich architekt(i pracujicich v intencich moderni estetiky, vyjimeény homogeni-
tou tvorby, ktera vychazela na jedné strané z dusledného promysleni aktualnich problém0 architektury,
na druhé strané odstupem a umérenosti danymi divérou v klasické principy uméni stavby, v niz mél
koreny jeho klasicismus. To vSe bylo zaklenuto puristickou estetikou.

Cilem této monografie je poukazat na vyjimecénou roli Jana Viska v déjinach ¢eského moderniho staveb-
niho uméni, a také umoznit srovnani puristického minimalismu Viskova s obdobnymi tendencemi sou-
Casné architektury.
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BRNENSTI ZIDOVSTi ARCHITEKTI 1919-1939

© Obecni dim Brno, 2000 e stran: 99 ¢ naklad: 1000
editori: Petr Pel¢ak, Jan Sapak, lvan Wahla

Architekti - Zidé mezi svétovymi valkami v Bré zrealizovali neprehlédnutelnou radu obytnych staveb,
které jsou spolec¢né formalni architektonické prostredky odlisné od brnénského ,,bilého funkcionalismu®.
Vznikl tak svébytny proud moderni architektury, jiz bylo Brno centrem, proud zna¢né odlisny od dobo-
vych praci brnénskych architektli ceskych i némeckych. Lze fici, Ze béhem dvaceti let mezi svétovymi
valkami Zidovsti architekti vyraznym zptsobem ovlivnili tvai Brna, tehdy prosperujiciho moderniho mno-
honarodnostniho a dvojjazyéného mésta. Publikace zprostredkovava dilo modernich brnénskych zidov-
skych architektt: Jindficha Bluma, Zoltana Egriho, Otto Eislera, Zikmunda Kerekese, Alfreda Neumanna,
Endre Steinera, Maxe Tintnera, Norberta Trollera, Arnosta Wiesnera a dalsich.

GENERACE 1901-1910
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GENERACE 1901-1910

PRVNi ABSOLVENTI CESKE SKOLY ARCHITEKTURY V BRNE
© Obecni dim Brno, 2001 e stran: 107 ¢ naklad: 1000

editori: Petr Pel¢ak, Ivan Wahla

Priblizné od r. 1928 se v Brné pocala projek¢né uplatiovat skupina architektd narozenych jiz prevazné
v prvni dekadé 20. stoleti, jejiz profil, vyznam i velikost se utvarely a nartstaly v pribéhu 30. let. Dlvo-
dem toho bylo mimo jiné i zaloZeni ¢eské skoly architektury v Brné roku 1919. Pravé studium Odboru
architektury a pozemniho stavitelstvi CVST v Brné je spolednym znakem té &asti zminéné generace
brnénskych architektt, kterou se publikace zabyva. Architekti Josef Kranz, Miroslav Putna, Bedfich Ro-
zehnal, Mojmir Kyselka, Eduard Zac¢ek, Evzen Skarda, Frantisek Kalivoda, Frantisek A. Krej&i, Bohumil
Turecek a dalsi spoluvytvareli vysoky standard brnénského funkcionalismu a ve svych nejlepsich vyko-
nech dosahli absolutniho vrcholu ¢eského mezivale¢ného stavebniho uméni.



VACLAV DVORAK, VILEM A ALOIS KUBA

VACLAV DVORAK, ALOIS A VILEM KUBA
BRNENSTI STAVITELE 30. LET

© Obecni dim Brno, 2002 e stran: 132 ¢ naklad: 1000
editori: Petr Pelcak, lvan Wahla

Prvni ucelené publikovani architektonického dila nejvyznamnéjsich Ceskych stavitelll mezivalecného
Brna, v jejichz dile se mimoradné snoubi hospodarska Uspésnost, velka Cetnost realizaci a vysoka
architektonicka kvalita obytnych staveb.

JOSEF POLASEK

JOSEF POLASEK

© Obecni dim Brno, 2004 e stran: 180 ¢ naklad: 1000
editori: Petr Pel¢ak, Ivan Wahla

Josef Polasek, zak Pavla Jandka a ranny spolupracovnik Bohuslava Fuchse na brnénském magistratu
patfi mezi nejvyznamnéjsi brnénské a ¢eskoslovenské avantgardni architekty. Protoze Polasek pochazel
z chudych poméru moravského Slovacka, zaméril se ve své tvorbé na reseni typologickych druhi sta-
veb se sociélni naplni ¢i poslanim. Realizace skolnich budov a méstskych obytnych soubort pro chudé
patfi v dané oblasti mezi Spickové vykony nejen ceské, ale i evropské mezivaleéné architektury. Tato
monografie poprvé predstavuje Polaskovo kompletni dilo vyhradné na pavodnich fotografiich a planech,
z nichz velka ¢ast je publikovana vibec poprvé. V representativnim prifezu zachycuje také Polaskovu
publikaéni ¢innost a podava tak novy a Uplny obraz této vyjimeéné osobnosti ceské mezivale¢né archi-
tektury.

ERNST WIESNER

ERNST WIESNER

© Obecni diim Brno, 2005 e stran: 188 ¢ naklad: 1000
editori: Petr Pel¢ak, lvan Wahla

V prvni poloviné 20. let je Ernst Wiesner formou i konstrukci nejprogresivnéjsim ¢eskoslovenskym archi-
tektem. To doklada realizace mnoha zejména bankovnich a spravnich budov v Brné ve velkorysych, od
ornamentu zcela oprosténych formach, vzdy vSak s preciznim a elegantnim detailem.

Ve 30. letech jeho tvorba - jako jednoho z mala nasich architekt(l - prekracuje hranice Ceskosloven-
ska, kdyz pro zidovskou klientelu stavi ¢i prestavuje budovy v byvalé Jugoslavii, Rakousku, Svycarsku
a Polsku.

Tragicky rok 1939 je také meznikem Zivota Wiesnerova. Takrka padesatiletému architektovi se sice podari
odjet z nacisty jiz okupovaného Brna do Velké Britanie, kde se vénuje pedagogické ¢innosti na univer-
sité Liverpoolu. Zde Wiesner realizoval svou jedinou velkou novostavbu po odchodu z Brna, St. Nicholas
School, kterou zacal projektovat az ve svych 68 letech a na niz pracoval do své smrti.

Vérime, Ze tato monografie se stane dalsim kamenem v mozaice poznani dila a Zivota tohoto velkého
brnénského architekta.

JINDRICH KUMPOST

JINDRICH KUMPOST
© Obecni diim Brno, 2006 ¢ stran: 148 ¢ naklad: 1000 ¢ editofi: Petr Pelcak, lvan Wahla

Pri dobové charakteristickém hledani identity ¢i alespon vyrazu ¢eské moderni architektury Kumpostovi
jeho videnskeé skoleni a jim rozsifené oblasti vlivu daly - spole¢né s moznosti stavét - tvir¢im zptisobem
projit takrka véemi architektonickymi proudy 1. republiky.

Po ukonceni 2. svétové valky jeden z nejuspésnéjsich brnénskych architektl Jindfich Kumpost uzavira
svoji projekéni kancelar, aby se cele vénoval urbanismu, oboru, jehoz moderni profil u nas od 20. let
aktivné formoval.

Dostavame se tak k dalsim dilezitym aspektim Kumpostovy osobnosti a jeho vyznamu jako naseho
predniho mezivale¢ného urbanisty, prvniho ¢eského méstského architekta Brna, protagonisty moderni-
ho narodohospodarského planovani, autora a vydavatele (spolu s B. Fuchsem) ojedinélé publikace
Cesta k narodohospodaiské obrodé CSR

A jesté na jednu roli Jindficha Kumposta v nasi stavebni kulture je nutné upozornit, totiz na jeho ulohu
organizatorskou. Byl to pravé on, kdo z pozice méstského architekta a stavebniho rady v letech
1920-1925 orientoval vystavbu mésta modernim smérem.

V této monografii se pokousime zachytit vSechny souvislosti Kumpostovy profesionalné bohaté osobnosti.
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7  TECHNIKA

., leprve ve spojeni s konceptem se vyviji vitalni proces navrhu, ve kterém puvodné izolované
fragmenty techniky a konstrukce jsou najednou uspordadany a zaranzZovdany v uceleném,
architektonickém télese. Casti a celek se proménlivé umocnuji, ovliviiuji a podminuji. To je ten krok

od stavby k architekture, od konstruktu k tektonice.
Andrea Deplazes

,Jevi se skutecnosti, Ze postavené vzdy vyristd ze stdle se rozvijejici a promenlivé hry tii
konvergujicich vektorii.: toposu, typosu a tektoniky.
Kenneth Frampton

Obsah této kapitoly tvoii ukdzky nékolika realizaci a projekti z vlastni
architektonické praxe. Jsou ilustraci chapani a vyznamu, ktery této casti
architektonického temesla piikladdm ve vlastnim navrhovani i v jeho vyuce.
Pti vybéru ptikladi jsem mél na mysli postihnout celou sloZitost a komplexnost
architektonického navrhovani, a proto jsem zatadil ptiklady ,.femeslné techniky*
v navrzich rizného métitka — od mésta pies dim po interiér — a to vzdy 1 ve vztahu
k ,,technickému* detailu kazdého navrhu.

Nebylo pfitom mym cilem se na tomto misté vztahovat k systematickému uchopeni
casti tohoto segmentu oboru velkymi ucliteli soucasnosti Andrea Deplazesem
(a jeho Architektur Konstruieren) na curySské ETH ¢i Kennethem Framptonem
(a jeho Studies in Tectonic Culture) na newyorské ,,Columbii®. Nesleduji zde jiny
cil nez postihnout maly zlomek této Casti architektury, totiz vyznam zaobirani se
stavebnimi materialy, elementy, technikami, konstrukcemi, moduly a strukturami
pro konstruovani architektury (a hmotného svéta), pro nezmrzacené zhmotnéni ideji
danych architektonickym navrhem ¢i jiz na samém prvopocatku architektonickym
zdmerem a predstavou.
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Petr Hrusa a Petr Pelcak s Martou Kneslovou a Lenkou Musilovou, Regulacni plan Akademického
namesti, Brno, 1998 — 2003
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8  ESTETIKA

¢

,,Dobra poezie se ohrazuje proti kazdé nekdzni. *
Zeno Kaprdal

Obsah této kapitoly tvoii ukazky nékolika staveb a projekth z  vlastni
architektonické praxe jako ilustrace chipani a vyznamu, ktery této Casti femesla
piikladam v architektonickém navrhovani 1 v jeho vyuce.

Petr Hriisa a Petr Pelcak s Lenkou Musilovou a Alenou Mazalovou, Administrativni budova Areal
Slatina, 2007
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Petr Pelcak s Petrem Kopecnym, Rodinny dum, 1999 — 2003
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9  ETIKA - ZRADA ARCHITEKTU

,,.Jeden nemiize jenom proto, ze je architekt, chtit byt dileZitym ci dokonce vyjimecnym, jenz
bude ostatni bavit. Bylo by ohavné, kdybychom byli témi, kdo jsou povolavani na napliiovani nalad
a uspokojovani jesitnosti. Ale jesté odpudivejsi by bylo, kdybychom nasim kondnim a nasi praci
uspokojovali jesSitnost viastni. *

Alejandro de la Sota, v projevu k diplomantiim, 1968

Nejpozdéji od dob osvicenstvi mizeme v historii oboru architektury sledovat
tu silngji, tu slabéji presentované minéni, Ze architekt je mezi jinymi profesemi
zamgstnanim zcela vyjimecnym, nebot’ je povolanim hmotny svét utvarejicim
a tudiz za n¢j zodpovédnym. Touto odpovédnosti je pfitom minéna zodpoveédnost
meéfitka socidlni spravedlnosti a socialniho blaha. Toto minéni bylo v dobé po prvni
svétove valce piijato za obecné platné a tato platnost trva dodnes. Nutno zdiiraznit,
zZe to byli samotni architekti, ktefi takové minéni vytvateli a jeho pfijeti prosazovali
a tento proces je charakterizovan fadou jmen: Claudie Nicolas Ledoux, Etienne-Louis
Boule¢, Charles Fourier, John Ruskin, William Morris, Ernst May, Hannes Mayer.
Stejné tak je charakterizovano Le Corbusierovym sloganem Architektura nebo
revoluce, vymluvné dokladajicim ptesvéd€eni, ze architekt je onou mytickou bytosti,
jez ma v moci takové dilema vyftesit.

Ve svétle tohoto architekty vytvofeného minéni je tedy architekt profesi povolanou
ke spravé a vyvoji svéta. Z tohoto povolani jsou potom vyvozeny zvlastni etické
naroky, které tato profese nese a kterymi se stdle musi pométfovat a zaobirat, ze
kterych nesmi slevit, ledaze by zavdala kritiku za neetické a nemoralni chovani. Tyto
vyjimecné naroky a pozadavky jsou kladeny na vSechny skutky a cile profese, takto
jsou patrné na Skolach predavany adeptlim oboru, kteti ho zitra budou profilovat.

Tento stav a zpisob mysleni vystihuje v jednom rozhovoru Mario Botta: ,,Pfi
se ta ulice stavi, nez pfesné vypocitavat jeji rozméry. Dnes se fada ulic stavi jen proto,
ze s1 to zadaji n¢jaké pragmatické okolnosti*“. Dle mého soudu tu Botta ve dvou vétach
vystihnul celou bidu dne$ni architektury, jeji Saleni a sebeséleni, jeji — mluvime-li
o etice — ztratu etiky, zradu architektti. Co vlastné Mario Botta {ika? Ze je mu jedno,
jak ulice bude vypadat, zda-li bude funk¢ni a krasna ¢ili dobra, protoze pro néj neni
dalezité, aby méla ptresné vypocitané rozmeéry, pro néj je hlavni védét, proc se ta
ulice stavi. Zfejmé proto, aby mohl divod jeji stavby posuzovat a soudit. Obétuje
zodpovédnost za to, k cemu je odborn€ vzdélan a v ¢em ho nemiize Zadn4 jiné profese
nahradit, Cili zodpovédnost za harmonické, tj. krasné a bezvadné funkéni, nebot
propocitané navrhovani ulice, to vSe tedy obétuje ,,vy$si zodpoveédnosti® taZici se po
smyslu ulic a smyslu mést. Pfipomina to situaci, kdy 1ékat odmitne 1é¢it nemocného,
protoze se zabyva diilezitéjSim poslanim promysleni platnosti Darwinovy vyvojové
teorie.
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Tato samolibost, arogance, pohodlnost a pomatend jeSitnost dnesnich architekt
pfitom kane z kazdého uverejnéného rozhovoru, medailonu ¢i publikace. ,,Musime
dostat své zodpovédnosti za tvorbu dobte vyladéného prostiedi, za tvorbu klimatu, za
zabranéni globalizaénimu drancovani planety, za kvalitu nasi zemékoule, za lidi, ktefi
na ni ziji,” Citdme velkohubé sebereflexe architekt v lesklych Casopisech. Nevim,
jak miize architekt ovlivnit rozsah kaceni deStnych pralesii, pouzivani sprejli, oblibu
automobilt ¢i produkei kysliéniku uhelnatého. Ba ani nevim, jak muze architekt
ovlivnit dnesni investorské magnaty, aby jinak kalkulovali, aby na penize a zisk
pocali nahliZet odlisn€, aby tudiz zménili velikost a typologii svych investic. Aby
misto blokll stavéli zase jenom domy, misto shopping mallli a administracek kostely,
parky a stavby pro kulturu. F. L. Gahura oslovoval Jana Bat'u Jeniku, a ptfesto ho
nedokazal presvédcit o svych idejich a nazorech na stavbu Zlina.

Architekti se vSak tvari, Ze jsou ti, ktefi nesou na svych bedrech osud svéta a jsou
za n¢j zodpovedni. Tento pohodlny postoj, ktery jim umoziuje vystavovat faktury bez
odvedené prace, si osvojili svoji Sikovnosti a pragmati¢nosti, kdyz zavcas rozpoznali
restrukturalizaci ekonomie a spoleCnosti, vznik tercidlniho sektoru a budouci
dominantni postaveni poradenské, konzultacni a zprostiedkujici sféry. S timto
nemoralnim ptistupem musi architekti, maji-li kdy jest¢ mit ambici na smysluplné
byti a positivni obraz ve spole¢nosti, okamzité skoncit.

Dle mého soudu profese architekta Zadny zvIastni eticky apel a poslani nenese. Mam
etiku architekta za podobnou etice truhlafe, krejciho ¢i kuchaie — délat dobie svoji
praci. Myslim, Ze je nejvyssi Cas, aby se architekt vratil k nepohodlnému a pracnému
pocitani proporci, krasy a funk¢nosti ulice, aby se opét zacal zabyvat spravnym tvarem
schodového stupné, parapetni desky a slozenim omitky. Myslim, Ze je dobfe se vratit
od obludnosti architektonickych stars ke kazdodenni praci, k femeslu.

Aristoteles ve své Magna Moralia, €ili pojednani o etice, jako ptiklad opakované
ilustruje svlj vyklad na tfech profesich: 1ékate, kormidelnika a stavitele. Tento fakt
nepokladam za nahodny. Odvozuji z ného, Ze stavitel neni zodpoveédny ani za zdravi
lidi ani za smér, kterym jdou. Stavitel je zodpovédny za fadny dim. ,,Tam, kde tviircem
je stavitel, jeho zdatnost, je tviircem dobrého vykonu®. Zdatnost nestaci dle Aristotela
mit (jako napt. zrak), ale musi se uzivat. To je jedinou etikou architekta. Etikou
vyzadujici velkého usili. Na rozdil od nezavazného Zvanéni o etice vysSiho poslani
neSikovné skryvajiciho nechut’ délat dobfe pracné véci, k nimz jediné architekt je
povolan — stavét dobry dim.
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10 ZAVER

. Zabyvam se problémem architektonického vzdélavani a nasi pozici ve vztahu ke studentiim.
Pozoroval jsem existenci enormni zbabelosti pri konfrontaci s mladymi lidmi. Nase vlastni
desorientace nas vede k systematickému ustupovani mladym ze strachu, Ze se budeme jevit stari

a staromodni.
José Antonio Coderch v dopise Alison Smithsonové

V piedlozenych tezich jsem se pokusil formulovat sviij ndzor a postoj k vyuce
architektury a k architektonickému vzdélavani. Moje ptfesvédceni, ze dnes a zde je to
femeslo, kter¢ ma byt ve Skolach ptfedavano, ma vsak dal$i nutnou podminku, ma-li
Skola byt dobra. Totiz aby uciteli byli osobnosti zkuSené, moudré a charismatické.
A to je pro kazdou Skolu problém nejvétsi. Nebot’ jak pred Ctyficeti lety napsal José
Antonio Coderch Alison Smithsonové: ,,... nikdy v historii lidstva tu nebylo tolik

zijicich védci, ale soucasné tu nikdy nebylo tak malo moudrych lidi. U¢ime techniku,
neucime jak zit*.
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11 ABSTRACT

CREATIVITY VERSUS METIER: SEVERAL NOTES ON ARCHITECTURAL EDUCATION

The introductory chapter entitled the State-of-the-akt outlines the emergence of
architectural education and its present state in our country on the background of on
going discussions and debates in the USA and the UK.

In the following chapter, Creativity versus Métier, the author presents his arguments
why, in spite of the debates taking place in Europe and the USA, he maintains a position
that the architectural education‘s mission is to pass down the rules of the discipline
and teach architectural “métier”. The term “métier” is conceived in comprehensive
contexts of other disciplines such as history, technology, aesthetics and ethics. The first
four disciplines are subsequently dealt with in four respective chapters illustrating the
author‘s perception of each discipline through its architectural practice in didactical
examples applicable in the process of architectural education. The last chapter,
Architects® Betrayal, is a short essay on the discipline‘s ethics arguing that architects
as a profession should not refuse responsibility for “small” things which are, actually,
in their competence (such as house design quality), making up a comfortable and
arrogant excuse that they are responsible for the state of the world and social welfare,
which thus determines the ethical dimensions of their discipline.
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