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A) UVOD, SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

V roce 1996 pripadlo v Ceské republice na 1 000 obyvatel 359 bytd, tj. 85 %
urovné Rakouska a 80 % Némecka. Primérny pocet obytnych mistnosti na 1 byt
¢inil v CR 2,7, v Rakousku 4,4. Praimé&rna plocha bytu byla v CR takika polovicni
proti Némecku. Primérny pocet osob piipadajici na 1 byt ¢inil u nas 2,8,
v Rakousku 2,7 a v Némecku 2,2.[1] Kvantitativni i kvalitativni ukazatele
dokumentuji, Ze primérna Groveti bydleni v CR je znaéné& niz3i nez ve srovnavanych
zemich. Dle tdaji MMR C¢ini roc¢ni ubytek byti odhadem 30 000 byt na uzemi
republiky. Je pravdépodobné, ze po listopadu 1989 se tento ubytek jesté zvétsil
vzhledem k nartstu tlaku pfemény byta pro komercni a jiné nebytové ucely.[2]

V soucasnosti je vybavenost obyvatelstva bytovym fondem o néco lepsi nez
v 90. letech. V roce 2001 ptipadlo na 1000 obyvatel jiz 384 trvale obydlenych byti.
Dle udajt CSU v trvale obydleném byt& Zije v praméru 2,7 osoby a takovy byt ma
statisticky 2,66 obytnych mistnosti vétich nez 8m2. Na jednu osobu pfipada tedy
primérné 1 mistnost. Za poslednich deset let pribylo asi 300 tisic byti a pocet
obyvatelstva stagnuje. Pfedbézné statistiky ukazaly, ze ze 2 milioni domt je trvale
obydleno jen 1,6 milionu a ze 4,3 milionu bytl jen 3,8 milionu. Celkem je tudiz
neobydleno 12,4 % bytového fondu. 22,7 % neobydlenych byti je pouzivano
prechodné, 31,3 % slouzi pro rekreaci, 12, 1 % je nezputsobilych k bydleni a 33,7%
neni obydleno z riznych jinych divodi.[3]

Je tedy tieba podporovat novou bytovou vystavbu? Lze Fici, Ze je, ale jinak neZ
doposud, a to zejména diferencované a s ohledem na aktudlni stav v jednotlivych
obcich a regionech. Nabidka a poptavka po bytech a nemovitostech se totiz
v jednotlivych regionech vyrazné lisi, stejné jako doslo béhem poslednich deseti let
k vyraznému rozliSeni cen podle mista a atraktivity lokality, kde se byt ¢i nemovitost
nachazi. Zejména ve velkych méstech jako je Praha, Brno, Ostrava dochazi
k takovému naristu cen, ze se pro nékteré skupiny obyvatelstva s niz§imi i sttednimi
piijmy stava vlastni bydleni zalezitosti zcela nedostupnou. To se dotyka lidi v ur¢ité
zivotni fazi, zejména mladych lidi, mladych rodin s malymi détmi, seniori -
dichodct a posléze dalSich skupin obyvatelstva se specifickymi rysy, jako napf.
imigrantli, svobodnych matek s détmi, navratilci z vykonu trestu, amnestovanych
vézid, etnickych minorit, lidi handicapovanych te€lesné ¢i dusevné. Co u nds tedy
doposud chybélo, to byla jasna a v praxi ucinnd koncepce socidlniho bydleni,
ktera by pomdhala zp¥istupnit bydleni na bytovém trhu raznymi politickymi
a legislativnimi ndstroji vSem skupinam obyvatelstva, nejenom tém, kteii
dosahnou vlastnimi prostiedky na vlastnické bydleni, a ktera by také pomdhala
v integraci ohroZenych skupin obyvatelstva znovu do spolecnosti (chranéné bydleni
s resocialisacnimi programy). Je nutné si také uvédomit provazanost bydleni
s nabidkou a poptadvkou na trhu prace. Cilem kazdé vyspélé spolecnosti by mélo byt
umoznit jistou miru mobility obfani pravé za praci, a bydleni je ptfi dosazeni



mobility jednim z urCujicich faktorti. Z toho divodu je tfeba, aby na trhu byl jisty
prebytek volnych disponibilnich byt v ostatnich zemich Evropské unie je bézné,
ze zhruba 3 — 5 % bytli na trhu je volnych.

Bytovy trh CR je specificky také malym procentem bytd v najemnich domech.
Dle udajit MMR ¢inil v roce 1999 v soukromém najemnim sektoru pouze 7,2 %,
pficemz podil najemniho bydleni v rdmci bytového fondu se pohybuje v evropskych
zemich od 30 do 60 %.[4] Jeste koncem 40. let u nés byla situace obdobna. Tento
jev je disledkem politiky predlistopadového rezimu a pravdépodobné ani
v nasledujicich letech se pfiliS nezméni. Za uplynulych 40 let navic doslo ke
znaénému opotiebeni a zastarani bytového fondu, zejména v ndjemnich domech,
které byly majitelim po roce 1948 znarodnény. Najemni domy vracené po roce
1989 v restitucich jsou casto ve Spatném technickém stavu a za soucasnych
podminek je jejich provozovani touto formou z hlediska podnikatele znaéné
neekonomické. Jednou z pfi€in je regulace najemného a tim i soucasny Zakon
o ochrané najemniki, kterym jsou jednozna¢né zvyhodnovani bydlici s nadjemnimi
smlouvami uzavienymi pfed rokem 1993. Nova vystavba ndjemnich doma nebude
v CR jedté po jistou dobu pro umisténi kapitalu lukrativni. Vyjimkou muize byt
pouze vystavba novych luxusnich bytd, pokud se na n¢ nebude vztahovat regulace
najemného. AvSak skupina obyvatel, ktera si bude moci dovolit zaplatit takto drahé
vlastnické bydleni bude pomérné mal4, takze lze predpokladat, ze dojde k rychlému
nasyceni poptavky po takovychto bytech, nezméni-li se zdsadné¢ podminky
poskytovani hypotecnich uvérli, zejména co se tyce urokovych sazeb. Kapital bude
mozno lépe zhodnotit v jinych oborech a podil rodin, které by nemohly zaplatit trzni
najemné, ve spoleCnosti nartista.

V soucasnosti u nas existuje program podpory vystavby ndjemnich bytovych
domll (pfevazné ve vlastnictvi obci) se statnim piispévkem. Tento program
umoziuje ziskat obcim od 2. poloviny 90. let pfispévek 320 000 K¢ na 1 byt a jesté
prispévek na infrastruktury, celkem tedy asi 400 000 K¢ na 1 byt. Obce jej vyuZzivaji
riznymi zpusoby, jednak na modernizaci stavajici vystavby, na realizaci pidnich
vestaveb, na zakladé tohoto programu byly v 90. letech postaveny i nové najemni
obecni bytové domy. Statni prispévek je poskytovan pouze na byty do 80 m?
celkové podlahové plochy bytu a u spole¢né vystavby rodinnych domkl do 120 m?
celkové podlahové plochy domu. Vlada a Ministerstvo pro mistni rozvoj vsak
zvazuji prehodnotit tento program, protoze je stouto formou subvencované
vystavby udajné spekulovano ze strany stavebnich firem i ze strany uzivatel?.

Dale existuji zvyhodnéné uveéry a statni pujcky ze zdroji Statniho fondu pro
rozvoj bydleni (SFRB). Jednd se o uveéry se zvyhodnénymi uroky na opravy
a modernizace bytl,, dale dotace na uroky z pijcek na opravy panelovych domu
a bytli, k emuz jsou poskytovany i bankovni zaruky za uveér. Mimo jiné
Ministerstvo pro mistni rozvoj pifimo dotuje opravy panelovych domd.
V panelovych domech totiz v CR dosud Zije 40 % obyvatelstva. Pro mladé lidi do
36 let véku poskytuje SFRB uvér na 10 let ve vysi 200 000 K¢ se zvyhodnénou



urokovou sazbou (3 %), ktery je mozno kombinovat s ivérem ze stavebniho spofeni
nebo s hypotékou. Hypotécni programy nejsou vSak u nas pro vétsinu mladych lidi
dosud dostupné vzhledem k vysokym urokovym sazbam (diive 10 %, nyni kolem
7 %, nekteré finanéni Ustavy vSak pripravuji jejich sniZzeni az na 5,4 %) a nutnym
bankovnim zarukam, jez vétSina mladych lidi neni v soucasnosti schopna zajistit. Co
se tyCe soukromych najemnich domi, teprve pocatkem roku 1999 wvydalo
Ministerstvo pro mistni rozvo] dokument nazvany "Program podpory vystavby
najemnich bytd a technické infrastruktury" umoznujici majitelim najemnich domu
ziskat urcité dotace na opravy svych najemnich domi ze statnich prostredki.
Majitelé domt mohou také pozadat Statni fond pro Zivotni prostiedi (SFZP)
o prispevek na vymeénu kotlli za tspornéjsi a ekologictéjsi, a to az do 30 % nakladu
(max. 50 000 K&), SFZP ptispiva také na pFitapéni, ohiev vody a vyrobu elektrické
energie pomoci solarnich systému az do vysSe 300 000 K¢ a také existuje ptispévek
na instalaci kotle na biomasu za kotel zni¢eny povodni az do vyse 150 000 K¢&. Kraj
Vysocina prispiva vice zadatelim na doprovodnou infrastrukturu (zasitovani,
kanalizace pro vystavbu dom a byti). [5]

Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovalo ucelenou Koncepci bytové politiky
v roce 1999, ktera zhodnotila situaci na trhu s byty v CR a stanovila zakladni cile
rozvoje pro dal$i volebni obdobi (schvalena na usneseni vlady ¢. 1088 ze dne 18.
fijna 1999). Od roku 2000 je tato koncepce pribézné aktualizovana a je k nahlédnuti
ve strucnosti na internetovém okné MMR. Tato c¢innost Ministerstva byla
v poslednich dvou letech ponékud naruSena nutnosti reagovat na situaci po
povodnich, které nejprve v roce 1998 zasahly nicivé Moravu, a znovu v roce 2002
Stiedni a Jizni Cechy, ponejvice Prahu.

Posledni aktualni udalosti v oblasti bydleni, kterou stoji za to zminit, je ptedlozeni
Planu Nérodniho rozvoje naméstkem ministra pro mistni rozvoj, JUDr. Cestmirem
Sajdou dne 3.3. 2003 velvyslanci CR Pii Evropském Spoleéenstvi; JUDr. Pavlu
Telickovi. Narodni rozvojovy plan predstavuje zakladni programovy dokument pro
ziskani prostredkli ze strukturalnich fondd EU a zfondl soudrznosti EU. Jeho
hlavnim cilem je dosaZzeni udrzitelného rozvoje, jenZ ma byt zaloZzen na
konkurenceschopnosti s diirazem na jeji zvySovani, rozvoj lidskych zdroj,
zvySovani kvality Zivotniho prostfedi a vyvazeny rozvoj regionti CR. V letech 2004
— 2005 bude mit CR na zakladé tohoto dokumentu moznost ziskat aZ 2,1 miliard
Euro. Predpokladem pro to je dostatek kvalitné zpracovanych projektl a zajisténi
prostfedkill na spolufinancovani. V ptipadé projekti na vyuziti strukturdlnich fonda
bude mozné ziskat az 75 % celkovych nédklada ze strukturalnich fondl a az 85 %
z Fondu soudrznosti. Spoleéné s NRP byly pfedany i 2 zcelkem 5 operacnich
programi dokumentti, které definuji podrobné podporované oblasti a zpisob, jak
bude mozno tuto podporu ziskat.[6]

I podle informaci MMR v CR v sou¢asné dobé& nartista poptavka po bytech, jeZ je
mozno odkoupit do osobniho vlastnictvi. Podobny trend je i v dalSich statech
Evropy. U nas se toto tyka zejména druzstevnich bytl a jejich ptevodl do osobniho



vlastnictvi, popf. odprodej (tzv. privatizace) urcitého podilu bytl statnich
a obecnich. Vzhledem k vysokému podilu domécnosti materidlné hiife a stfedné
situovanych, lze vSak tento postup kvalifikovat po strdnce socidlni jako velmi
selektivni. Na trhu s byty tak zistava stale jesté pomérne Siroka Skala osob, které
z riznych pficin na pofizeni vlastniho bytu nemaji dostatek financ¢nich prostiedki
ajsou odkdzani na najemni ¢i statni bydleni. Tyto osoby lze zatradit dle jejich
specifik do rtiznych skupin. Tim se dostavame k vyznamu pojmu socialnich bytd
a socialni vystavby.

Dle Charty OSN, kde je mimo jiné zakotveno i pravo ¢lovéka na bydleni, vSak
nejde o pravo narokové, tudiz ze strany obCana pravné vymahatelné vaci statu,
v némz zije. Pravo na bydleni je deklarovano jako politickda zodpovédnost statu viici

ob¢anovi.[7] Demokraticky stat by v zajmu vlastni prosperity a bezpe¢nosti mél
pomoci vytvorit takové legislativni, ekonomické a socialni podminky, aby si ob¢an
bydleni mohl pofidit svym vlastnim pti€¢inénim, napt. programy stavebniho spotfeni,
ulevy na danich tém, ktefi stavi vlastni RD, spolecné zainvestovani pozemkl
v ramci mésta, a podobné. Obcan, jenz si nedokaze naplnit svou bytovou potiebu
ani pti vyuziti takovychto podminek, se dostavd se do skupiny socidlné slabsich.
Kolik takovychto obcani bude, zalezi samoziejmé také na poméru mezi nabidkou
a poptavkou na trhu s byty a na tom jak je tento byt strukturovan, jak to odpovida
souCasnému stavu populace a predpokladanym trendim vyvoje spolecnosti. Je
pochopitelné, ze témi, kteti mohou jen velice t€Zce uspokojit svou bytovou potiebu
na takto strukturovaném trhu s byty, jsou zejména mladi lidé. Nejvice postizena je
dnes generace mladych narozena v letech 70. a 80. letech dosahujici reprodukéniho
veéku. Od roku 1990 vytrvale klesd pocet narozenych déti. Jednou z piicin tohoto
jevu je 1 pokles bytové vystavby ve vSech sektorech bytového fondu vyjma
vlastnického po roce 1990 a naslednym prudkym narGstem cen bytl, zejména ve
velkych méstech jako je Brno, Praha atd.

Podporu bytové vystavby vsak mize zajistit pouze statni spradva prosazujici
fungujici a celostatné zavaznou koncepci bytové politiky. Pokusy o jeji nastoleni
v pribehu 90. let se u nas vSak pfili§ neosvédCily v praxi, az od roku 1998 byly
postupné zpracovavany v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj koncepce pro
podporu a rozvoj bydleni v rliznych oblastech bytového hospodaistvi. Jednou
z hlavnich pfic¢in tohoto stavu byl postoj predstavitell polistopadovych vlad, ze trh
vSe vyteS§i. Tento ekonomicko-pragmaticky postoj byl typicky napi. pro Ameriku
30. let po zdolani velké hospodaiské krize. Podivame-li se vSak k nasim zapadnim
sousediim, ktefi prodélali od konce II. svétové valky ponékud jiny ekonomicko-
politicky vyvoj, vidime, Ze kazdy z nich ma svou jasnou koncepci, ktera zohlednuje
piedevsim fakt, Ze byt je zvlaStnim druhem zbozi, kde trh rozhodné vSe nefesi.
Soucasti této koncepce je samoziejmée i program socialniho bydleni. Je zjevné, Ze za
soucasného stavu legislativy 1 dalSich podminek nejsou progndzy vyvoje bytové
problematiky v nasi zemi pfiili§ dobré. Rozhodujici pro jeji dal$i vyvoj a moznosti
skute¢né ji uplatnit v praxi bude nalezeni jednozna¢ného sméfovani statu a s tim



souvisejici statni hospodarské a bytové politiky, a také vymezeni Sife pojeti
socidlniho bydleni v Ceské republice, zda se bude zabyvat pouze témi
nejpotiebnéjSimi (jako je tomu ve Velké Britanii) nebo se bude tykat Sirokych vrstev
obyvatelstva (jako je tomu ve skandindvskych zemich).

Nedojde-li k zasadnim zménam v koncepci bytové politiky, bude mnozstvi
domacnosti, které bude mozZzno oznacit za socialni, dale nartstat. Mnohem vétsi
procento z nich se rovnou propadne do zony tzv. "marginalnich", tedy bezdomovct
a lidi zijicich na okraji spole¢nosti, a tito budou nadale spolecnosti spiSe pritézi.
Podle Iékarskych statistik se v letech 1995 - 2000 narodilo mén€ novych obcaniti této
republiky, nezli jich zemfelo.[8] Pfestoze takovy trend je v poslednim desetileti
i v mnoha dalSich zemich zépadni Evropy, je zfejmé Ze u nas v tom nehraji roli jen
polistopadové politické zmény a nové perspektivy mladych lidi, touha po kariéte,
cestovani apod. Velkou roli pfi rozhodovani se mladych o zalozeni rodiny, pokud k
nému nedochazi neplanovang, je moznost samostatného bydleni. Ponékud jina je
samoziejmé situace ve velkych méstech a na vesnici, kde je pfiklon k tradi¢nim
hodnotdm vétsi, a tedy je 1 vétSi ochota k souziti vice generaci v jednom byté, ¢i
jednom domé. Zde je na mist€ zminit vysledek ankety provedené Institutem pro
managment a komunikaci mezi obfany Kralova Pole v roce 1997. [9]

A.1) PRVNI BYDLENi MLADYCH V CR: STAVAJICI STAV

PFi prvnim bydleni mladych lidi jde predevsim o nalezeni vhodnych cest k tomu,
aby se nové zaloZené rodiny dostaly co nejdiive do samostatnych bytii. Samostatné
bydleni je jednou z podminek zdravého vyvoje rodiny a tim i pfiznivého
popula¢niho vyvoje celé spolecnosti, jak dokazuji rizné sociologické, psychologické
i socialni vyzkumy provedené u nas i v zahrani¢i.[10] Tyto prizkumy provadéné
systematicky od 60. let vSak poukazuji na existenci vazného napéti mezi potiebami
piijmi a jejich skutecnou vysi ve dvou fazich vyvoje rodiny, tj. na zacatku
spole&ného souziti mladé rodiny a potom ve staii (u nas napt. VUVA v 60. a 70.
letech). Propast mezi realnymi pfijmy primérné mladé rodiny a prostiedky
potiebnymi k pofizeni vlastniho bytu se prohloubila v CR zejména v pribéhu
reforem provadénych po padu komunistického rezimu v roce 1989, kdy nartst cen,
vliv inflace a dalsi faktory pfispély ke zmnohonasobeni trzni ceny bytl, jemuz
narist realnych mezd ani zdaleka neodpovidal. Tato situace se jesté zhorSila
stagnaci bytové vystavby od roku 1990 do poloviny 90. let, kdy u nas doslo alespon
k oziveni zajmu o prevazné individudlni vystavbu rodinnych domkt, popf.
vlastnickych bytli v bytovych domech ve velkych méstech. Nehledé na to, Ze ani
pred rokem 1989 nebyla u nas bytova situace zcela uspokojiva, nebot’ nabidka byta
ani zdaleka neuspokojovala poptavku. Na ptidéleni bytu na sidlisti byly potadniky,
kde bylo bézné cekani i 10 a vice let, nez-li k pridéleni skute¢né doslo.



Napriklad primérna potizovaci hodnota dokonceného bytu v roce 1990 cinila
171 449 K¢ v bytovém domé a 340 140 K¢ v rodinném domé. V roce 2000 byla
primérna potizovaci hodnota bytu v bytovém domé 1 285 500 K¢ a v rodinném
domé 2 387 900 K¢, coz znamena, ze ceny v prubehu uplynulych deseti let vzrostly
zhruba 7,5 x, zatimco cisté penézni prijmy domdcnosti nomindlné vzrostly pouze
2,7x. Potizovaci cena nového bytu sev roce 2001 pohybuje v rozmezi 14 000

- 25 400 K&/m2, oviem v Praze a jinych velkych méstech & atraktivnich lokalitach

nabidkova cena vétsinou piekraduje 30 tisic K&/m?2. [11] A to ceny stavebnich praci
i materidlli stdle mirné stoupaji. Dnesni mlada rodina tak stoji pii zapoceti
spole¢ného zZivota pied zdvaznymi existencnimi problémy spojenymi s otazkou
samostatného bydleni, nepatii-li mezi ty Stastné, ktefi byt ¢i rodinny domek zdédili
po ptibuznych, ¢i mezi ty movité, kteti jsou schopni vysokou cenu bytu ¢i domu
zaplatit. Je patrné, ze cilova skupina mladych lidi, o niz se hlavné zajimam -
absolventii vysokych $kol - ma pii naplnovani svych bytovych potieb jista specifika,
kterymi se odliSuje od jinych skupin obyvatelstva, respektive od svych vrstevnika
s niz§im vzdélanim. Zakladnim znakem této odliSnosti je pfedev§im oddaleni nabyti
ekonomické samostatnosti a nezavislosti na rodi¢ich po dobu vysokoskolského
studia. S tim souvisi 1 odloZeni naplnéni bytové potieby, poptipadé. zalozeni rodiny.
Dalsim specifikem je casté odlouceni od plivodni rodiny a bydlisté po ukonceni
studia vzhledem k potiebé nalézt uplatnéni v oboru, ktery mlady ¢lovek vystudoval.

Toto se tyka studentd, ktefi nepochazi z Brna, popf. téch, ktefi nepochazi
z velkych mést. Mlady clovek tim ztraci do urcité miry jisté zazemi a oporu,
pozdgji i moznost pomoci ze strany svych rodicli. Stavé se sice méné zavislym na
puvodni roding, ale vice zavislym na moznostech, které mu poskytuje spolecnost
a mésto, v némz se rozhodl zit. A to se tyka zejména moznosti zajisténi vlastniho
bydleni. Zustava zde tedy prevazujici skupina mladych lidi, ktefi musi svij problém
s bydlenim néjak samostatn¢ feSit. Nemd-li mlada rodina prostiedky k pofizeni
vlastniho bytu, musi hledat moznosti, jak je ziskat a tim tfeba alespon prechodné
vyfeSit svou bytovou otazku. Nartsta-li objektivné pocet takovychto rodin, je
ziejmé, Zze by odpovédi na tyto otazky méla pomoci hledat i bytova politika stdtu
véetné koncepce tzv. socidlniho bydleni, kterd se muze dotykat Sirokych skupin
obyvatelstva s vice ¢i méné specifickymi rysy. V ptipadé prvniho bydleni mladych
zaCinajicich rodin muze pomoci feSit bytovou problematiku vystavba tzv.
startovacich bytit nebo-li prvniho bydleni. Jedna se o byty, na jejichz vystavbu v
rizné mife pfispiva stat ¢i mésto z vlastnich prostfedki a mlada rodina byt vyuziva
za danych podminek po urcitou prechodnou dobu, nezli se ji podafi ziskat vlastni ¢i
jiné perspektivni bydleni. Tento pojem neni ani zdaleka novy, u nds se objevil jiZ ve
30. letech v souvislosti se socidlni vystavbou budovanou za I. republiky.
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B) CILE DISERTACNI PRACE

Hlavnim cilem mé prdce bylo poukazat na soucasnou situaci na bytovéem trhu
v Ceské republice a na to, jaké jsou redlné moznosti mladych lidi si pocitkem
2. tisicileti pied vstupem CR do Evropské unie opatfit prvni samostatné bydleni,
Ddle bylo mym cilem upozornit na to, jak je dileZité prvni bydleni pro Zadouct
osamostatnéni se mladych lidi a jejich zarazeni se do spolecnosti, a jaké to miiZe
mit pro spolecnost ndsledky, pokud se toto osamostatnéni mladych lidi od pivodni
rodiny nezdari. Prvni bydleni mladych iesi ve vyspélych zemich EU koncepce tzv.
socidalniho bydleni, kterému je prikladina velka duleZitost pravé pro jeho
integracni funkci.

Problematika socidlniho bydleni je vSak velmi obsahld a komplikovanad a kazda
zemé jej feSi jinak. Moznosti feSeni zavisi do jisté miry i na historickém vyvoji,
politickém systému, stavebnim a majetkovém pravu, a tradici dané zemé. Vysledky
téchto riznych feseni lze prikazné srovnavat pouze do urcité miry, a to takika jen na
statistickych ukazatelich, napf. kolik lidi pfipada na jednu cenzovni domacnost,
kolik pokoju a kolik m? uzivatelské a obytné plochy pfipada na jednoho obyvatele
bytu a pfi jakych ndkladech. V soucasnosti je situace jednodussi diky existenci
jednotné mény (Euro) platné v zemich Evropské unie. O tato srovnani jsem se ve
zkratce pokusila, byt jsou ponckud zavadéjici, protoZze nejsou zcela pravdivym
odrazem socialné-ekonomické skutecnosti dané zemé. Na riznych ptikladech
vybranych zemi Evropské unie, mezi néz se nasSe republika chce do roku 2005 také
zafadit, jsem se pokusila nastinit jakymi nastroji (politickymi, prostfednictvim
stavebniho prava, koncepéni vladni politikou v oblasti bydleni apod.) je tato
problematika feSena, popf. jaky méla v dané zemi stru¢ny vyvoj.

Hlavni ¢ast mé disertacni prace se zabyva zejména prvnim bydlenim mladych lidji,
a to hlavné mladych rodin s détmi. V zemich Zapadni Evropy je toto prvni bydleni
casto oznacovano pojmem "startovaci bydleni" a tento pojem v sob¢& skryva uz jisté
standardy tykajici se prave velikosti bytu, poctu obytnych mistnosti v byté, popf.
vybavenosti bytu ¢i domu s témito byty. Tyto standardy se vSak v rliznych zemich
EU od sebe lisi. Startovaci bydleni patii ve vyspélych zemich do ramce sluzeb, které
svym obcaniim (¢i jejich specifickym skupindm) poskytuje za urcitych podminek
stanovenych zdkonem stit, a je zahrnuto do programi, které se zabyvaji tzv.
socidlnim bydlenim. Socidlni bydleni se vSak dotykd mnohem vice skupin
obyvatelstva nez jen mladych rodin, a i jimi se ma prace zabyva, i kdyZ ve srovnani
se startovacimi byty pouze okrajove.

Z hlediska architektonického je jisté zajimavé nastinit v soucasnosti uzivané
typologické formy budov urenych jak pro startovaci bydleni, tak pro feSeni bydleni
specifickych skupin obyvatelstva, jichZ se problematika socialniho bydleni dotyka.
To teSi zavéreCnd Cast mé prace prostiednictvim vybranych pfiloh a dokumentaci
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téchto forem na vybranych ptikladech realizovanych jednak u nas po roce 1990
a jednak v zahranici. Jde zejména o azylové domy pro zeny s détmi v tisni, domovy
dichodcti, domy na "puli cesty" urcené pro dospivajici déti z détskych domovti,
domovy pro svobodné matky, lidi handicapované télesné¢ ¢i duSevné, domy
s resocializa¢nimi programy pro toxikomany, alkoholiky, popt. ty, ktefi se vratili
z vykonu trestu, utulky pro bezdomovce, nouzové domovy pro ob¢any v tisni (napf.
po povodnich) a konecné domovy posledni, tj. hospice.

Jesté pocatkem 20. stoleti minulého tisicileti byly veSkeré tyto mezni Zivotni
situace v tehdejsi prevazné patriarchalni spolecnosti feSeny v ramci rodiny. Tradi¢ni
vicegenera¢ni rodina méla totiz zcela jinou podobu nez dnes, fungovala (zejména na
venkove) jako samostatna hospodaiska jednotka a byla vétSinou schopna vypomoci
jednotlivym ¢leniim rodiny, ktefi se v mezni zivotni situaci ocitli, svépomocné, aniz
by byla nucena zadat o pomoc spolecnost.

Avsak v souvislosti s prudkymi celospolecenskymi zménami od priamyslové
revoluce az po soucasnou globalizaci svéta byl institut tradicni rodiny vystaven
zménam a tlaktim, které vedly prakticky k jejimu rozbiti, a to zejména ve velkych
mestech. V souvislosti s tim doSlo i k narueni tradi¢nich rodinnych a spolecenskych
vazeb, a ve svét€¢ prace doSlo k zasadnim zménam ve zpusobu fungovani
spolecnosti, jez souvisi zejména s rozvojem novych informacnich technologii, diky
cemuz se zmenila 1 hodnota lidské prace Ta je ¢im dal vic nahrazovana
pocitatovymi technologiemi, roboty, technikou, dochazi k jejimu odlid$téni. Nema-
li dojit ke stavu anomie spolecnosti, tj. rozpadu tradi¢nich vazeb a hodnot, které
zajistuji samu existenci a fungovani lidské spolecnosti, bude spole¢nost nucena
zajistit ty funkce rodiny, které uz ta neni schopna plnit.

Mozné bude oponenty namitnuto, Ze ma prace ma spise sociologicky, popf.
psychologicky (a¢ k tomu nemam odpovidajici vzdélani) charakter a architektura se
ji prolind spiSe jen ve funkci zrcadla spolecenského systému. Bohuzel po
prostudovani velkého mnozstvi informaci mi nezbylo nez k tomuto zavéru dojit,
protoze architektura, (tedy onen zptisob jak se stavi a zejména pro koho se stavi),
vychazi prave z politického systému dané zemé a z politickych vychodisek a ideali
skupiny, jez vladne, at’ se jednd o zemi se ziizenim demokratickym ¢i totalitnim.

Architekti jsou tedy z tohoto pohledu vétSinou pouze ndastroji k uskutecniovani
jejich cilt praveé ve smyslu danych ideji, at’ jsou ochotni si to pfipustit ¢i ne.

Cilem mé prdce bylo mimo jiné, aby si architekti jako tvurci Zivotniho
a obytného prostiedi uvédomili svou spoluzodpovédnost za to, v jakych domech
a v jakém prostiedi budou Zit dal§i generace v nasi republice, a aby si zejména
uvédomili zcela zdasadni vliv obytného prostiedi na formovdani clovéka p¥i procesu
jeho socializace od narozeni aZ do smrti. To, v jakém prostredi ¢lovek vyrlsta,
ovlivituje zavaznym zpiisobem jeho identitu, jeho schopnost se ztotoznovat se svym
zdzemim a citit za n¢j spoluzodpoveédnost. V S§ir§Sim rozhledu bude v piiStich
desetiletich tato zakladni lidska schopnost a jeji udrzeni rozhodovat o tom, zda bude
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mozno zajistit trvale udrzitelny rozvoj na nasi Zemi. Je neblahym zvykem nékterych
skol sociologickych i psychologickych vytrhavat ¢lovéka z kontextu okolnosti jeho
zivota a zdlraznovat tu jednu, tu druhou stranu, opomijet zasadni fakt, ze ¢lovék
jako jedinec je vzdy jen soucasti urcitého systému, ekologického, spolecenského,
rodinného, a Ze jeho preziti bylo vzdy zavislé na jeho schopnosti pfizptlisobit se
svému prostiedi, poc¢inaje podminkami ptirodnimi a témi celospoleCenskymi konce.
Jedinec sdm neni v zasadé schopen tyto okolnosti piili§ ménit, je jim vydan napospas
jako urc¢itému osudovému zplisobu naprogramovani jeho osobnosti.

Jen ti architekti, ktefi pohliZeli na ¢loveéka celostné a piedev§im jako na bytost
s vrozenou potifebou harmonie a krasy, byli schopni zanechat po sobé vic nez jen
pomniky své vlastni jeSitnosti, a jenom c¢lovek, ktery vyrasta v harmonickém
prostiedi, je schopen krasu vnimat a také ji posléze vytvaret. Clovek, ktery vyrista
obklopen osklivosti, brutalitou, a netoleranci ke vSemu, co je odli$né, je schopen
pouze destrukce. Sebe sama i svého okoli.

Podrobnéji je cilem mé disertacni prdce poukdzat na problémy dnesnich
mladych lidi pFi jejich snaze o zajisténi vlastniho bydleni v CR na pocitku
3. tisicileti, popsat stdvajici situaci na nasSem bytovém trhu, podat jeho co
nejuplnéjsi charakteristiku a srovndnim s ostatnimi zemémi EU, mezi néZ se chce
Ceskd republika do budoucna zaiadit, poukdzat na nejvétsi disproporce ve stavu
naseho trhu s byty, a pokusit se naznacit moznd reseni, at’ uz navazujici na mistni
tradice (napr. bytova vystavba za I. republiky) ¢i inspirované piiklady ze zahranici.

Je teba fici, Ze od moznosti mladych zajistit si vlastni bydleni se odviji i jejich
osamostatnéni se od rodict a zaclenéni se jako plnopravnych zodpovédnych ¢lenti
do spolecnosti. Teprve tehdy kdyz mlady ¢lovék opusti svoji ptivodni rodinu, ktera
doposud zajistovala veskeré jeho potieby, poznava realitu zivota ve spolecnosti
v nezkreslené podobé. Hlavnim a podstatnym krokem k této zZadouci samostatnosti
je zajisténi vlastniho bydleni. Tato prdce si také klade za cil hledat a poukdzat na
nové tendence a moZnosti resSeni vysSe popsané problematiky s ohledem na situaci
v zemich EU, které jsou v této problematice dal a jejichZ postupy by se pro nds
mohly stdat inspirujici, jako napt. v sousednim Rakousku, které je ndm navic
nekolikasetletou spolecnou historii a stavajicim politickym systémem dosti blizké.
Hlavnim vychodiskem je planovany vstup CR do Evropské Unie, ktery byl posunut
po ptredchozich jednanich do roku 2005, a potieba piiblizit se evropskému standardu
i v oblasti bydleni.

Ve své praci jsem se snazila objektivné posoudit a prokazat, ze za soucasné
ekonomicko-politické situace v nasi zemi, vzhledem k transformaci, ktera prob&hla
od 90. let minulého stoleti, vzhledem k povodnim, které za poslednich 5 let postihly
Ceskou Republiku, a vzhledem k ostatnim popsanym okolnostem, nelze
odpovédnost za feSeni bytové otazky ponechavat jen na obCanovi, a neni tomu tak
ani v zadném jiném vyspélém evropském staté. Stat a jeho instituce by mély vytvofit
obcanovi takové podminky, Ze pomohou najit politické a legislativni néstroje, které
vytvori moznosti pro vSechny skupiny obc¢antl, aby si mohly zajistit lidsky diistojné

13



bydleni, odpovidajici pozadavkim 3. tisicileti. A to se tykd zejména mladych lidi,
ktefi vychovavaji nebo budou vychovavat novou generaci, nezatizenou omyly
a pochybenimi minulych desetileti, které jejich rodi¢e museli prozit v totalitnim
rezimu bez moznosti svobodné volby. Psychologové této generaci narozené v CR po
roce 1990 tikaji generace 0. Kéz by ji byla, a kéZ by jejich volby byly vzdycky
svobodné, tak jak jsme po tom vzdy touzili my a nasi rodice.

C) ZVOLENE METODY PRACE

Ve své praci kombinuji nekolik metod védecké prace. Je to zejména historicka
analyza pii popisu vzniku a vyvoje otdzky socialniho bydleni od pramyslové
revoluce do soucasnosti, jak v evropském kontextu, tak u nas (¢ast 1. a 2.). Zde mi
Slo o ziskani zakladniho vhledu do problematiky a pochopeni vzajemnych vztaht
a vlivl, které k danému vyvoji problematiky ptispély. Aby bylo jasné, ze otdzka
socialniho bydleni neni u nas ani zdaleka nova, provedla jsem v rdmci vyzkumu
pomérn¢ podrobny exkurz do socidlni vystavby 20. - 30. let realizované
v Ceskoslovensku po roce 1918. Zaméfila jsem se zejména na mésto Brno
a zdokumentovala jsem jednak stavby socialni (malobytové) realizované ve 20. a 30.
letech a jednak obecné stavby bytové: RD, najemni domy, apod. postavené v Brn¢
mezi dvéma svétovymi valkami. Zajimalo mé také, jaké okolnosti - politické,
ekonomické a legislativni napomohly v tak Sirokém méfitku socidlni i obecné
vystavbé. V rdmci tohoto exkurzu do 20. a 30. let jsem se rozhlédla i za hranice
republiky, do atmosféry rodiciho se internaciondlniho stylu zvaného
funkcionalismus, a pro pochopeni vzajemného ovliviiovani a zivé vymény informaci
na mezinarodnim architektonickém poli jsem zpracovala strucny piehled vyvoje
architektury v Evropé od konce 1. svétové valky do zacatku 2. svétové valky.
Soucasti této analyzy je i1 strucny nastin vyvoje v oblasti bydleni u nas a v zapadni
Evropé po r. 1948, kdy Cs. republika piipadla do zény vlivu sovétského
komunistického rezimu, jak se vyvijela dal situace v zdpadnich evropskych zemich,
a co to znamenalo pro nasi republiku, zejména v bytové vystavbé (¢ast 2. disertacni
prace).

V éasti tieti disertacni prdace se zabyvam sociologickymi, psychologickymi
a antropologickymi aspekty bydleni, zejména bydleni pro mladé lidi v soucasnych
velkych méstech. Upozoriuji na novy sociologicky jev, tzv. ,,singles®. Tento jev se
dotykd zejména soucasnych evropskych i americkych velkomést a v praxi znamena
znacny narlst poctu mladych lidi, ktefi v urCité Zivotni etapé ziji osamgéle, tedy
anglicky ,,single”. Srovnavdm pozadavky na bydleni u téchto mladych, samostatné
bydlicich lidi, a pozadavky na bydleni mladé rodiny v poc¢atecni fazi jeji existence,
kdyz mé malé déti. Upozornuji v této souvislosti na specifické potteby malych déti
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v oblasti bydleni a nastifiuji moznosti, jak je mozné je po strance architektonického
a urbanistického névrhu obytnych staveb uspokojit.

Ve Ctvrté Casti disertacni prace pouzivdm kombinaci metody historické analyzy
v kombinaci s metodou popisnou. Zabyvam se detailnéji tim, jaky byl dalsi vyvoj
socialniho bydleni v nékterych zemich Zapadni Evropy po II. svétové valce, v cem
se odlifoval od vyvoje bytové otazky v CR a pro¢ tomu tak bylo. Po tivodnich
kapitolach vénovanych vzniku EU a definici zakladnich pojmi z oblasti bytové
politiky v ni bézné uZivanych se vénuji popisu vyvoje bytové politiky a socialniho
bydleni ve vybranych zemich EU. Z této ¢asti by také mélo vyplynout, ktery model
bytového trhu s pfihlédnutim k tradici a politickému systému, by byl dle mého
nazoru pro nasi republiku nejvice inspirativni.

V 5. &asti "Prazkumy" vyuzivam vyzkumné metody empirické. Formou dotazniku
pfedlozeného predem specifikovanym cilovym skupindm mladych vysokoskolaku
oveiuji jejich predstavy o bydleni, soucasné bytové zazemi a to, jakym zpusobem
hodlaji naplnit v budoucnu své bytové potieby. V grafech vyjadiujicich procentuelni
vyhodnoceni vysledkli téchto dotaznikii jsou zfetelné preference mladych
vysokoskolakii pfi napliovani jejich bytovych potteb. Vybrany vzorek respondentti
¢ini celkem 116 osob, prizkum byl proveden na riznych vysokych skoladch v Brng,
zvelké casti u studenti poslednich roénikd. Jednda se v podstaté zcasti
o sociologicky prizkum specifik dané cilové skupiny, a z¢asti o marketingovy
priazkum potteb na trhu s byty u skupiny mladych lidi, ktera teprve bude fesit svou
bytovou potiebu. Konkrétnim vysledkem by mély byt i urcité parametry tzv.
startovactho bytu vzeslé z nékterych otazek v dotazniku, napt. jakou by takovy byt
m¢l mit minimalni  obytnou plochu a jaké by mél mit  vybaveni na pocatku
3. tisicileti. Grafické vyhodnoceni dotazniku je zafazeno vzhledem k rozsahu
do 7. Casti, ,,P¥ilohy*.

V éasti 6. ,,Zavéry*, vyvozuji zavéry ze vSech Cdsti disertacni prdce, zejména
s prihlédnutim k vyhodnoceni dotaznikového pruzkumu z 5. Cdsti. Snazim se
poukdzat, jak by bylo mozné =zohlednit zjisténé poznatky a skutecnosti
v architektonické praxi a jak je dulezité, aby se statni bytova politika zabyvala
popsanymi jevy, nebot’ maji zdsadni vliv na vyvoj populace a podili se i na vzniku
a vyvoji patologickych jevil ve spolecnosti. Nejvétsi diiraz kladu na prevenci vzniku
téchto negativnich civiliza¢nich jevii v méstské strukture a skupinou , u niz ma tato
prevence nejveétsi Sanci na uspéch je praveé skupina mladych lidi po ukonceni stiedni
nebo vysoké Skoly a potom mladé rodiny s malymi détmi. Tyto specifické skupiny
obyvatelstva jsou zaroven skupinami nejvice ohroZzenymi jmenovanymi negativnimi
jevy.
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D) HLAVNI VYSLEDKY PRACE

Hlavnimi vysledky mé prdace jsou jednak historicka analyza vyvoje otdzky
socidlniho bydleni u nds a v Evropé od primyslové revoluce do soucasnosti
a jednak vyhodnoceni vSech zjisténych poznatkii (véetné 3. Cisti disertacni prdce,
v niz se zabyvam sociologickymi, demografickymi a psychologickymi souvislostmi
bydleni mladych), které jsem promitla do kritérii pro navrhovani startovacich bytu
a do grafického a textového vyhodnoceni dotaznikového prizkumu v oblasti
bytovych potieb, jenZ jsem sama provedla u cilové skupiny mladych vysokoSkoldku
v Brné (viz dotaznik).

Obr. 1.1: Jan Gillar: navrh minimélniho bytu pro sidlisté¢ Prazské obce v Ruzyni, 1932
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Soucasti  historické analyzy byl mimo jiné exkurz do socidalni vystavby
malobytovych domii realizované v Brné za 1. Republiky, cimZ jsem chtéla
poukdzat na to, Ze tato problematika neni u ndas vibec novd.Dalsi podstatnou
soucdasti mé disertacni prdce je sezndmeni se s modely socidlniho bydleni ve
vybranych zemich EU a se zakladnimi principy bytové politiky prosazované
v rdmci EU, jejimi élenem se CR chce stdit do roku 2005, poukdzdni na odlisny
vyvoj socidlniho bydleni a jeho stavajici stav v zapadoevropskych vyspélych
zemich, a nakonec hledani inspirativnich p¥ikladi socidalni vystavby pro dané
cilové skupiny, zejména cilovou skupinu mladych rodin ve velkém mésté.

Rozsah zjisténych poznatkui je natolik velky, Ze jej zde nemohu ani ve strucnosti
uvadét. Uvadim pouze kritéria pro navrhovani prvniho bydleni pro mladé rodiny
a ddle strucné vyhodnoceni dotaznikového priuzkumu. V zavérech uvdadim jakou
roli hraje bydleni v prevenci ndristu negativnich patologickych jevit ve
spolecnosti.

KRITERIA PRO NAVRHOVANI STARTOVACICH BYTU:
PRVNI BYDLENI PRO MLADE RODINY

(Tato kapitola vypovida o tom, jak by mladi lidé u nas bydlet méli; ,,alespori“)

Drive nezli si mladi lidé mohou poftidit bydleni podle svych piedstav, které jsem
popsala ve vyhodnoceni dotazniku (¢ast E), potiebuji néjaké prvni bydleni do
zacatku samostatného zivota, a to dvojnasob plati, pokud zacinaji zit rodinnym
zivotem a ocekavaji narozeni ditéte. Samostatné bydleni je, jak uz jsem se zminila,
jednim z predpokladli zdravého vyvoje mladé rodiny, alespon v prevazné veétSiné
pripadi. I u nas vsak jesté existuji regiony, kde je souziti vice generaci obvyklé
a tradi¢ni, a pro vSechny zucastnéné uspokojivé (napi. Kraj Moravskoslezsky).

Toto prvni bydleni musi spliiovat jista zdakladni kritéria, predev§im musi byt
financné dostupné. Pujde tedy prevazné o mensi byty a ty budou uréeny pro cilovou
skupinu mladych lidi s nizkymi a stiednimi ptijmy (alternativné pro cilovou skupinu
starych lidi, dichodctli, kteti uz nepotiebuji velky byt). Jednd se o byty tzv.
startovaci a na jejich financovani by se mél subvencéné podilel stat, nebot’ je to
i v zajmu jeho dalii existence, aby se rodili novi ,,ob&anci®. Zadny stét, ktery chce
mit néjakou budoucnost, si nemize dovolit mit dlouhodob¢ takika nulovy prirastek.
Meélo by to byt také bydleni docasné, nebot’ bydleni v bytech o plose do 60 m?
muze uspokojit mladou rodinu v jejich bytovych potiebach pouze v kratkém
casovém obdobi do v€ku 3, max. 4 let veku ditéte, kdy si dité¢ zacina €init naroky na
to, mit vlastni teritorium.

Tato kritéria jsem vyvodila ze zavért vzeSlych zvyhodnoceni dotaznikového
priazkumu provadéného mezi studenty vybranych brnénskych skol v bfeznu - kvétnu
1999. Dotaznik jsem aktualizovala o dalsi skupiny respondenti v lednu 2003.
Kritéria pro navrhovani vypovidaji o tom, jaka by mohla byt konkrétni podoba nové
vystavby pro mladé rodiny s détmi v soufasnych vétSich meéstech. Jednd se
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o vystavbu socialni, na niz by se néjakym zpisobem subvencné podilel stat, tudiz
jde o byty minimalni, tzv. startovaci. Vypovidaji o tom nasledujici charakteristiky:
jednak plosné parametry (45 — 60 m?), a jednak pocet pokoji v byté a zakladni
podoba dispozi¢niho feseni bytu.

Plosné parametry: byty o velikosti obytné plochy cca 45 - 60 m2

Pokojovost bytit a zdklady dispozicniho FeSeni: ctyri varianty pro dvé cilové
skupiny:

a) garsoniéra s kuchynskym koutem, s obyvacim pokojem propojenym
s kuchynskym koutem, s komorou ¢i Satnou na odklddani véci, hygienickym
zdzemim - koupelnou zvlast a WC zvlast, a dostate¢né velkou predsini
s vestavénymi skiinémi, loznice feSena jako spaci kajuta, popf. spani feSeno na
galerii (cilova skupina: mladi 1idé, jedinec ¢i par po absolvovani stfedni ¢i vysoké
skoly, popft. i studenti zijici mimo domacnost rodict)

.....

pokojem zvlast”™ a obytnou kuchyni dostatené prostornou, aby se zde veSlo
i stolovani, spani feSeno ve spaci kajuté spojené s obyvacim pokojem, byt vybaven
samostatnou koupelnou s vanou a samostatnym WC, dostatecné prostornou piedsini
s vestavénymi skfinémi a Satnou na odkladéani véci. Cilovd skupina: mladé pary
s jednim ditétem, popf. svobodné matky s ditétem ¢i dvéma détmi, mozné i pro par
starSich lidi v dichodu, ktefi nechtéji veétsi byt.

¢) dvoupokojovy byt s kuchynskym koutem, obyvaci pokoj feSeny jako jeden
velky obytny prostor spojeny s kuchyniiskym koutem, s koupelnou zvlast a WC
zvlast, s prostornou predsini s vestavénymi skiinémi, druhy pokoj loznice rodici,
spani pro déti feSeno formou spacich kajut spojenych s obytnym prostorem nebo na
galerii - méné tradicni pojeti. Cilova skupina: mladéd rodina s dvéma détmi, ktera
preferuje volngjsi feSeni obytného prostoru.

d) dvoupokojovy byt s oddélenou kuchyni, feSeny tradicné jako obyvaci
pokoj, obytna kuchyii s prostorem pro stolovani a jedna loznice, ktera by vSak méla
mit alespol 12 m2, protoZe v ni zfejmé budou spét rodi¢e s malymi détmi spole¢né
(jedna se o ranou fazi Zivota rodiny, déti ve véku 0 - max. 5 let). Koupelna
samostatna s vanou, WC zvlast, Satna na odkladani véci a dostateCné prostorna
predsin s vestavénymi skiinémi. Cilovd skupina: mladd rodina s dvéma malymi
détmi popt. starsi par diichodct, ktefi nechtéji uplné maly, ani prilis velky byt.

Vybavenost bytii: Soucasti vybavenosti by méla byt kuchynska linka se sporakem
a odsavacem, spizni skiifi, moznost pohodiného umisténi lednicky v kuchynské
lince, dale balkon popf. mald zimni zahrada. Samoziejmosti by méla byt moznost
parkovani v blizkosti bytového domu. V koupelné popt. v kuchyniské lince musi byt
pocitano s mistem na pracku, popt. mycku nadobi. Balkon by mél byt fesen tak, aby
bylo mozné na néj odstavit kocarek s ditétem, tedy v klidové zoné a pti fasade
obracené do dvora ¢i do zahrady, ne do ulice. M¢l by byt odstinén stavebni
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konstrukci od sousedniho bytu, tak aby skytal stin a soukromi, a mélo by byt
pocitano s truhliky na kvétiny ¢i jinou zeleni uz pti vystavbe. Architekt se tim vyhne
pozdéjSim neumélym a nezadoucim uUpravam ze stran uzivateld bytd, bude-li
s potfebou ozelenéni balkonu dopiedu pocitat. Podobné okna v interiéru by méla
byt vybavena dostatecné Sirokymi parapetnimi deskami. Vzhledem k omezené plose
bytii je podstatné dobré dispozicni FeSeni vidjemného propojeni mistnosti Ci
funkénich prostorii s dirazem na zachovani volnych komunikacnich ploch a na
promyslené rozmisténi dvefi. Uelné by bylo pouziti zasouvacich dvefi pro Gsporu
prostoru napt. u koupelny, WC, Satny, popftipadé i kuchyné a také u vestavénych
skiini v pfedsini.

PODOBA BYTOVYCH DOMIOI Z HLEDISKA ARCHITEKTONICKE
FORMY A URBANISTICKEHO RESENI

Mélo by se jednat o bytové domy (ekonomické hledisko) inovovaného
pavlacového ci schodistového typu (pro rodiny s dvéma détmi a starsi lidi se spiSe
hodi schodistovy typ, vzdy s vytahem) o max. vySce 4 - 5 podlazi (ptihlizi se
k charakteru lokality a velikosti mésta) spojované do mensSich urbanistickych celki
(mozné tzv. hnizda) vytvarejicich vhodna klidova zakouti pro hry déti a posezeni
dospélych, ale zaroven zajist'ujici optické spojeni s okolim (prevence kriminality).
Jednim z hlavnich kritérii urbanistického feSeni je také dostatek parkovacich stani
a vhodnym komunikacnim FeSenim zajistit bezpecCnost déti pri vychodech z domu,
mj. oddélenim hracich ploch od frekventovanych ulic. Z hlediska stavebni ekonomie
by architektonicka forma bytovych domt meéla byt co nejusporné€jsi, stavebni
materidly by vSak nemély byt voleny co nejlevnéj$i na ukor kvality, zejména
stavebnich detailll (viz negativni ptiklad panelové vystavby z minulych desetileti -
holotypy). V bytovych domech mohou odpadnout diive ¢asto navrhované spole¢né
prostory jako suSarna a pradelna, bude-li mit kazdy byt dostatecné velky balkon
k suSeni pradla a misto pro pracku. Stejn¢ tak by bylo lepsi pocitat s odstavnym
mistem pro kocarek v té€sné blizkosti bytu nez-li v kocarkarné v suterénu, v blizkosti
byti mohou byt feSeny i specielni koje na kola, lyze ¢i koleckové brusle.
S rostoucim poctem kradezi je neredlné zejména ve velkych méstech toto pomérné
drahé sportovni vybaveni nechavat ve spolecnych prostorech nebo v suterénu.

Alternativou na ponékud vyssi urovni k bytovym domim muze byt i #spornd
kobercova zastavba malymi rodinnymi domky, nap¥. o dvou bytech se spoleCnymi
gardzemi a spole¢nou vstupni halou. Je tfeba zvazit charakter lokality, velikost
meésta a jedna-li se o Ctvrt’ blize centra ¢i spiS na okraji a podle toho volit druh
zastavby. SdruZovdani bytovych jednotek, at’ uZ vertikdlni i horizontdlni se
spolecnym komunikacnim zdazemim a jeho maximdlni uspornost a trvanlivost, jak
po strance formy, tak zvolenych stavebnich materialii, (zejména co se tyce
zastaveénosti pozemkl) by mély byt zdakladnimi znaky nové socidlni vystavby.
Zaroven by se vSak tato vystavba méla oprostit od totalitni strohosti a geometri-
zované rigidity. Pokud to lokalita svym charakterem vyZzaduje, neni tieba Ipét na
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zachovani pravych thli ze vSech stran, ziistane-li zachovan tad a jasna orientace
v prostoru. Vzorem zde mohou byt starofeckd antickd mésta, ktera vzdy
respektovala morfologické podminky a charakter krajiny, do niZ bylo mésto ¢i jeho
cast lokalizovano.

Obr. 1.2: A. Reinberg, Trebersburg, Raith: Vicerodinné ekologické bydleni, Kamillengweg,
Haselnusveg, 22. Okrsek,Wien, 1989-91

E) DOTAZNIK A JEHO STRUCNE VYHODNOCENT{

PREFERENCE MLADYCH PRI USPOKOJOVANI BYTOVE POTREBY
predstavy o bydleni vzeslé z vyhodnoceni dotaznikového pruzkumu

(Tato kapitola vypovida o tom, jak by mladi lidé u nds bydlet chtéli)

Ve vybraném vzorku respondentu 7 iad vysokoSkolskych studentit (celkem 116
osob) bylo takika 100 % studentii svobodnych a bezdétnych. Pievazovali mirné
muzi nad Zenami, coz bylo dano tim, ze prizkum byl provadén pirevazné na
vysokych Skoléach technického zaméteni. Celkove ptevazovali studenti mladsi 26 let.
Co se tyCe stavajicitho rodinného zazemi respondenti 33 % jich dosud zije ve
spole¢né domacnosti s rodici, 44 % na studentské koleji a pouze 10 % studentii ma
vlastni byt. Takika 3/4 respondentit bylo piuvodem mimo Brno a u 44 % bylo
jejich puvodni bydlisté ve vzddlenosti od 100 — 250 km od Brna.

54 % studentit ve vékové kategorii do 26 let chtélo bydlet samostatné a 9 %
uvedlo, Ze nejsou spokojeni se souzitim srodi¢i, ale neuvedlo, ze chtéji svou
bytovou situaci néjak do budoucna fesit. Dal$im zajimavym faktem bylo, ze 59 %
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rodi¢i mélo nizsi nezli sttedoskolské vzdelani a pouze 4 % respondenti méli matku
s vysokoskolskym vzdélanim a otce s nizsim nez stiedoskolskym vzdélanim.

57 % respondentu bydlelo v rodinném domku rodici. Tento fakt svédci o tom, Ze
bydleni v RD je v CR bydlenim standardnim, tradiénim. Pouze 3 % bydlela
v ndjemnim soukromém domé. Co se tyCe pocCtu pokoju, prevazovaly byty
o 3 obytnych pokojich (42 %) a 4 — 5 pokojich (dokonce 48 %). Pouze 4 %
respondenti z daného vzorku bydleli v jednopokojovém byté. Podlahova plocha
byti rodicl Cinila ve 40 % vic jak 100 m2. Pouze 5 % respondentli bydlelo s rodici ¢i
rodi¢em v byté o plose 35 — 55 m2 60 % respondentii pochazelo ze 3 — 4 ¢lenné
domacnosti. Malé domécnosti o 1 — 2 ¢lenech tvotily pouze 11 % z celkového poctu
respondentl. Co se tyCe zplsobu zajisténi vlastniho bydleni v budoucnosti, 36 %
studentl dava prednost financovani bydleni ze stavebniho spofeni, coz svéd¢i o jeho
stale rostouci oblibé u nds. Pouze 12 % by mélo pfipadné zajem o hypotécni tver,
protoze tento je u nas doposud pro vétSinu mladych nepfili§ dostupny vzhledem
k vysokym troklim a nutnym bankovnim zarukém, jimiz vétSina mladych lidi
nedisponuje. 20 % respondentli neodpovédelo, coz vypovida o jejich nejistoté
v otazce feSeni vlastniho bydleni a neznalosti bytového trhu a mozZnosti jaké
poskytuje.

Predstavy o vlastnim bydleni, bytova potireba mladych

74 % respondentu ddava prednost bydleni v RD, pouze 7 % z celkového poctu
chce bydlet v bytovém domé. 35 % z4da podlahovou plochu vétsi jak 100 m?, 32 %
80 — 100m? Pouze 7 % respondentd mélo zdjem o malé byty do 60 m? obytné
plochy. Co se tyCe vybavenosti bytu, velkd ¢ast respondentli uvedla, Ze jako
samoziejmy doplnék bytu povazuji gardz nebo parkovaci misto pro auto pied
domem, dale balkon nebo zimni zahradu, komoru nebo Satnu a pfedsin
s vestavéenymi skfinémi. Taktka 60 % respondentli trvalo na oddéleném WC od
koupelny. Co se ty¢e dispozi¢niho feSeni bytu 70 % respondentl chtélo opticky
a prostoroveé propojeny obyvaci pokoj s kuchyni. 53 % by uvitalo feSeni spani na
galerii, a to 1 pro dospélé. 63 % chtélo bydlet ve ¢tvrti rodinnych domkt na okraji
meésta. 65 % uvedlo, Ze vybavenost pfimého okoli bytu sluzbami a obchody je pro né
duilezita pouze ¢astecné.

Vliv bydleni na zivotni pohodu a zdravi ¢lovéka (nazory mladych lidi)

85 % respondentit uvedlo, Ze viliv kvality obytného prostiedi na zdravi ¢lovéka je
podle nich zasadni. 60 % uvedlo, Ze vliv nespokojenosti s bydlenim miiZe mit urcité
vliv na stabilitu rodiny. Kupodivu pouze 16 % respondentii uvedlo, Ze vliv kvality
obytného prostiedi miie mit zdsadni vliv na narist patologickych jevii ve
spolecnosti. 61 % uvedlo, Ze je pouze Cdstecny a Ze se na ném podileji i dalsi viivy.
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F) ZAVERY: VYSLEDKY RESENI A PRINOS PRO
PRAXI

ZAV]VERY’Z PRO\{EDENEHO PRUZKUMU PO’TIVQEB V OBLASTI
BYDLENI PRO CILOVOU SKUPINU MLADYCH
VYSOKOSKOLAKU V BRNE

Predchézejici charakteristika problematiky naznacila otdzky, na které je tieba
hledat odpovédi, a piehled o soucasném stavu problematiky poukazal na to, kde by
bylo moZno tyto odpovédi hledat a nalézat. Myslim, Ze se vni snazim o to
podstatné, co v nasi ,,polistopadové” architektuie bydleni podle mého nazoru
doposud chybélo, to znamena ze se pokousim prostfednictvim ziskani komplexniho
pfehledu o problematice vyrovnat se s minulosti. Myslim si, Zze ndm architektim je
toho tieba, prave proto, ze architektura zrcadli socialn€ — kulturni vyvoj spole¢nosti.
Je tfeba zhodnotit, co bylo v uplynulych padesati letech v bytové vystavbé u nas
dobré a co Spatné, a proc, jaké byly pticiny daného vyvoje, popt. jeho stagnace.

Je nutno piedem upozornit na to, Ze bytovou problematiku nelze vyresit jednou
providy. Je to proces proménlivy, mnohostranné determinovany a kaZdd dalsi
generace musi hledat znovu a znovu odpovédi na otdzky, které tu uz byly
o generaci pred nimi, jen v jiné dobé a jinych spolecensko-politickych
podminkach. Je to dano i tim, Ze tak, jak se méni sam clovék, tak se méni i jeho
poZadavky na bydleni.

Ale jenom tam, kde je cesta a prostfedky ke zméné, je mozny skutecné
plnohodnotny Zivot ¢lovéka nebo alespon pfiblizeni se k nému. A piiblizeni se
k tomuto cili by mélo byt, dle mého nézoru, smyslem existence demokratického
statu. Je také tfeba predem fici, ze tato prace si v zddném piipadé neini ambice
jednou provzdy vyftesit problematiku bydleni, at’ uz jde o jakoukoliv skupinu
obyvatelstva. ZkuSenosti sociologického vyzkumu provadéného systematicky
v mnoha zemich Evropy potvrzuji, ze se jednd o dlouhodoby, nikdy nekonéici
proces, ktery je tfeba vzdy znovu a znovu fesit v novych souvislostech a ménicich se
celospolecenskych podminkach. Bydleni odrazi meénici se potteby clovéka jako
jedince z hlediska rozvoje jeho individuality, stejné tak potfeby ¢lovéka jako Clena
rodiny, obyvatele své obce, obCana svého statu, a konecné jako soucasti SirSiho
lidského spolecenstvi, tvora kolektivniho.

Vzhledem k tomu, Ze se v nasi zemi od listopadu 1989 kromé politického
systému zménilo mnoho dalsiho, kladou tyto zmény na naSe soucasné obcany
jakéhokoliv véku zvysené naroky. Nejohrozenéjsi skupinou z hlediska budoucnosti
tohoto naroda jsou vSak dnes mladi lidé doristajici reprodukéniho veku, coz
potvrzuji 1 systematicky provadeéné tzv. gender studie, které u nas zpracovava od
listopadu 1989 napt. Sociologicky tstav AV v Praze. Pro mladé lidi se staly dulezité
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jiné zivotni scénafe, nezli je pouze zalozeni rodiny. V poslednich deseti letech
poklesl u nas dramaticky pocet narozenych déti. Jesté v roce 1988 jsme byli takika
prvni v Evropé v poctu narozenych déti na 1000 obyvatel, v sou€asnosti jsme se
,,propadli na dno tabulky*.

Zvysit dostupnost bydleni pro mladé lidi je do budoucna jednim ze zpiisobi jak
zménit soucasny nepiiznivy populacni vyvoj v nasi zemi a je to také zpusob, jak mj.
zajistit, aby ti talentovani a kvalifikovani nemuseli opét z Ceské republiky utikat, jak
tomu bylo v neddavné minulosti, protoZe zde neméli Zdadné perspektivy dalSiho vyvoje.

ZAVEBY PRO Ci'LOVOU,SKUPINU MLADYCH LIDI:
PRVNI BYDLENI MLADYCH

Po zhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti, provedené historické analyze vyvoje
problematiky od primyslové revoluce do soucasnosti u nas a ve svété a srovnani
bytovych modeli ve vybranych zemich Evropské Unie a jejich bytové politiky
dochazim k zavért, ze by bylo vhodné, kdyby se na zainvestovani pozemkl
a infrastruktur a vystavbé prvniho bydleni pro mladé néjakym zplisobem podilel
finan¢né stat ¢i obce. Nejvetsim problémem naseho soucasného trhu s byty neni
v zasadé tak velky nedostatek byta (tedy celkova dostupnost), ale jejich procentuelni
zastoupeni v jednotlivych regionech v jednotlivych sektorech trhu s byty, a stim
souvisejici obtiznd finan¢ni dostupnost. Ve zvlastni situaci jsou velkd mésta jako
Praha, Brno, Ostrava, kde je ¢asto dostupnost byt pro mladé nejnizsi, protoze jsou
zde byty nejdrazsi. Mladi lidé vSak ve velkych méstech presto zlistavaji, protoze zde
maji nejlepsi uplatnéni na trhu préce, a to se tyka zejména vysokoskolaki.

I kdyz rGzné zdroje udéavaji rizné udaje, (Ministerstvo pro mistni rozvoj udava, ze
v absolutnim poctu na 1000 obyvatel je byta dostatek[12]), problémem je jejich staii
a stavebné-technicky stav. Naproti tomu arch. J. Stipek uvedl ve svém ¢&lanku pro
Casopis architekt v roce 1997, Ze minimalné chybi na trhu s byty v Ceské republice
k tomu datu 210 000 byt, maximalné az 700 000 bytt.[13] Pocita totiZ s narlistem
mnozstvi jednoClennych domaécnosti, coZ je v soucasnosti celosvétovy trend.
Upozoriiuje také na moralni a technickou zastaralost bytového fondu v Ceské
republice. 20 % bytového fondu u nas je starsi 70 let, primérny vék bytového fondu
je cca 50 let. DalSim zavaznym jevem je také pokracovani vylidiiovani vesnic,
odkud lidé odchazeji za praci do velkych mést. Z vesnic se v lepSim piipadé stavaji
,rekreani skanzeny®, kam obyvatelé velkomést odjizd€ji regenerovat své sily
o vikendech. Ve velkych méstech se zaroven zhorSuji zivotni podminky vzhledem
k rostouci koncentraci poctu obyvatel na m? plochy. Rostou i naroky na zivotni
prostiedi. Toto je celosvétovy trend, ktery se netyka jen zemi evropskych. Do roku
2025 bude ve méstech s poctem obyvatel presahujicim 2 miliony zit vice nez 60,5 %
sveétoveé populace. [14]
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Pro mladé lidi v CR je od 90. let velice obtizné dosdhnout pii souasnych
pramérnych pfijmech absolventli stiednich a vysokych kol i na bydleni ve starsi
bytové zastavbé. A to uz nemluvime o rodinach s malymi détmi, které jsou po dosti
dlouhou dobu, nez déti odrostou a Zena se muize znovu vratit do zaméstnani, zavislé
na jednom piijmu. Dlvody této situace byly popsany uz drive.

Jako hlavni problém nasi bytové politiky se zaméfenim na cilovou skupinu
mladych lidi tedy vidim ten fakt, Ze doposud byl u nas kladen diraz na rozvoj
a podporu vlastnické individualni vystavby, kterd je vSak pro 70 % naSich
domécnosti nedostupnd, a to nejen mladych lidi, ale vSech vékovych skupin
obyvatelstva s nizkymi a stfednimi piijmy. Tento problém se zvétSuje s rostouci
mirou nezaméstnanosti a s disproporcemi na trhu prace v jednotlivych regionech.
Velmi diletité pro aktudlnost a icinnost nové koncepce bytové politiky V CR
v praxi bude urceni a vymezeni $ife pojeti pojmu socidlniho bydleni a stanoveni
jakymi legislativnim ndstroji bytové politiky jej bude chtit viada a Ministerstvo pro
mistni rozvoj podporovat. Jsou v zdsadé dva zpisoby, jak: jednak budovdinim
stdatem subvencované socidlni vystavby a jednak subvencovanim piimo osob, a to
ruznymi formami. Oba zpisoby Ilze i kombinovat. Ddle je také dileZité, pro jaké
cilové skupiny bude toto socidalni bydleni u nas urc¢eno. Zda to budou pouze krajni
socialni pfipady v okamzicich zZivotni nouze, jako je tomu napt. ve Velké Britanii,
nebo zda se bude koncepce socialniho bydleni dotykat Sirokych vrstev obyvatelstva,
jako je tomu napt. v Rakousku, Irsku po jeho vstupu do EU ¢i ve skandinavskych
zemich.

Legislativni ndstroje podpory socidlni vystavby jsou vsak v kaZdé zemi tradicné
jiné a nelze je dost dobre kopirovat, nebot’ se odvijeji od mistni historie, stavebni
a kulturni tradice, klimatu, geografickych podminek a dalsich duleZitych faktoru.

Na prikladech vybranych modela bytové politiky si l1ze predstavit jaké jsou mozné
dlouhodobé nasledky pravé tohoto pojeti socialniho bydleni, a jak je dulezité
pochopeni jeho celospolecenského vyznamu mezi politiky a témi ktefi rozhoduji
o dal$im vyvoji situace na trhu s byty. Zasadni rozdil miZzeme vidét na srovnani
soucasného bytového modelu ve Velké Britanii a napi. v Dansku, Finsku, Svédsku,
Rakousku, Irsku. Ve Velké Britdnii je stale prosazovan tradi¢ni konzervativni model
podporujici pouze vlastnické bydleni. PoCet bezdomovcli ve velkych britskych
meéstech vSak stdle stoupd, nehledé na nemoznost britskych instituci ubytovat
dlouhodobé vSechny potiebné. V klasicky pojaté socidlni vystavbe se vzdy objevuji
typické problémy segregace, nasili a rastu kriminality. Navic rostou vydaje ze statni
pokladny na vrub Ministerstva socidlni péce, protoze pocet obcanu uplatiiujicich
narok na rizné formy socialnich adresnych prispévki stale nartsta.

Zcela vyjimecny je z mého pohledu soucasny vyvoj v Irsku po jeho vstupu do
EU, kde bylo socidalni bydleni pojato velice Siroce od roku 1971 v ramci instituce
wHousing executive“a daii se v soucasnosti FeSit i letité probléemy tradicné
chudinskych ctvrti diky velkorysému politickému a urbanistickému pojeti socidalni
vystavby.
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Cilové skupiny mladych i starych lidi by nemély byt v zddném ptipadé znovu
nuceni zit v néjakych ,,pouze* malobytovych domech. Diivodem je pravé nebezpeci
segregace urcitych skupin obyvatelstva a dalSich souvisejicich problémi. Soucasné
tendence naopak sméruji k integraci vSech skupin obyvatelstva (a to i téch
handicapovanych) do tzv. obéanské spolecnosti zaloZené na principu soudrinosti
a rovnosti moznosti seberealizace vzhledem k moZnostem jednotlivce, a to i co se
tyce bydleni. Velmi dobrym ptikladem je dle mého nazoru z tohoto pohledu piiklad
bytového domu pro riazné socialni skupiny obyvatelstva v Langham Court
v americkém Bostonu z 90. let, kde jsou kombinovany riizné druhy bytt podle typu
drzby, a sice byty vlastnické s byty pro socidln€ potiebné obcany.

Je tieba, aby naSi politici, urbanisté, architekti, inZenyii, sociologové,
psychologové a demografové konecné spojili své sily a definovali nové zpiisoby,
jak zabezpecit dustojnou, komfortni socialni vystavbu vhodnou pro 3. tisicileti,
respektujici 1 zasady udrzitelného ekologického a ekonomického rozvoje zemé.
Nepotiebujeme vSak zadné nové doktriny, naopak je tieba hledat velice jednoduché
modely, jak motivovat jednotlivé ucastniky trhu sbyty kjinému, ucelnéjSimu
chovani, nezli u nas v soucasné dob¢ panuje, které by bylo ku prospéchu spolecnosti
a ne jen jednotliveim c¢i skupinam jednotlivcli. NaSe soucasné potieby v oblasti
meéstského bydleni nejlépe vystihuje ndasledujici citat od architekta Richarda
Rogerse: ,,Pevné véfim, Ze uméni urbanismu nikdy nemélo pro nasi budoucnost
takovy vyznam, jaky ma pravé dnes.*

ZAVERY: OSTATNi SKUPINY UZIVATELIOJ’ soc[ALNiHO BYDLENI
SE SPECIFICKYMI RYSY A JEJICH BYTOVE POTREBY

Ponékud jinym pripadem jsou vsak dalSi cilové skupiny obyvatelstva se
specifickymi rysy, které vyZaduji zvldastni pomoc spolecnosti. Jedna se zejména
o svobodné a osamélé matky, zeny vtisni, lidi mentadlné¢ a fyzicky tézce
handicapovang, ,,navratilce* z vykonu trestu, byvalé alkoholiky a narkomany, lidi
socialné neptizplisobivé a bezdomovce. Pro tyto cilové skupiny je naopak tieba
budovat zvlastni typy bytovych budov se specifickou vybavenosti, kterda se
u jednotlivych skupin lisi. Jednd se o tzv. chrdanéné bydleni — domy na piili cesty,
ddle azylové domy, utulky pro bezdomovce a jinda podpirna centra. Tyto by mély
byt budovany jako tzv. komunitni domy. Soucdasti téchto budov maji byt prostory
a dilny pro resocialisacni programy, psychoterapeutické programy, spolecné
stravovdani a prostory podporujici spolecné setkdavdani a rozvoj komunity. Pobyt
v nich by mél byt ¢asové omezeny, podminkou pobytu je souhlas osoby, které se
tykd, s aktivni UcCasti na resocializacnich a jinych programech. Mél by dat nadéji
a motivovat k opétovnému navratu do normalniho Zivota a zatazeni se do svéta
prace.

Pro lidi, ktefi se ocitnou v urCité mezni Zivotni situaci, je totiz typické, ze maji
pocit, ze jejich zivotni zkusSenost je ojedin€la, Ze jejich okoli je nemilize pochopit, citi
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se byt na dn¢, znéhoz se sami bez pomoci zkuSenych terapeutd nemohou nikdy
vyprostit, aby byly schopni se znovu vrdtit do ,normalni“ spolecnosti. Pravé
komunita je pro tyto lidi podpirnym programem, ktery mize pomoci jejich obtiznou
Zivotni situaci vyfesit a zvratit ji k ptizniveéjSim perspektivdm UmozZni jim uvédomit
si, Zze 1 jini lidé maji podobné problémy a velmi pozitivni jsou ptiklady lidi, kteti
dokézali obtiznou Zivotni situaci piekonat.

Tento typ socidlniho bydleni by vSak mél byt jinak integralni soucasti normalni
meéstské zastavby, jen v pripadé azylovych domu a chranéného bydleni pro byvalé
narkomany a ,navratilce zvykonu trestu“ je nékdy nutné pocitat s prevenci
kriminality a nutnosti ostrahy objektu. Ve svété tyto projekty nejcastéji financuje
stat, popt. rizné nadace Ci charitativni organizace. Ja jsem ve své praci uvedla
ptiklady ze Spojenych Statd, realizované v 90. letech, které se mi jevi byt velice
pritazlivé. Jsou totiZ o tom, Ze vSichni lidé touzi po uznani, bez ohledu na vék,
pohlavi, zdravotni stav, minulost, profesi atd., a bydleni jim v uspokojeni této
potfeby muize vyrazné pomoci. A tento zavér se mi zd4 byt velmi pozitivni a pro
architekty a urbanisty velmi zavazujici.

Obr. 1.3: Diim s malymi byty pro osamélé obcany, Island Inn 202, San Diego, Kalifornie,
90. 1éta 20. stol.
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MOZNOSTI VYUZITI ZJISTENYCH SKUTECNOSTI
V ARCHITEKTONICKE PRAXI

Moznosti vyuZiti zjisténych skute¢nosti a poznatkii v architektonické i urbanis-
tické praxi jsou velké. Jak, co se tyce zmény pristupu k navrhovdni samotnych
bytu, tak piehodnoceni postupi pii navrhovdni bytovych domii nebo rodinnych
domii Ci celych obytnych okrskit podle novych poznatkii. Domy s malymi byty se
zde znovu objevuji v novém kontextu. Celosvétove totiZ roste poptavka po malych
bytech ve velkych méstech, protoze ty jsou dostupné pro mladé i staré. Jak uz vSak
bylo feceno, potfeby mladych lidi jsou pfece jen v néCem jiné, a tyka se to zejména
mladych rodin s malymi détmi. Malé déti maji totiz urcité zvlastni potieby, které
plynou z jejich véku a stupné vyvoje, a soucasné velké mésto malym détem ani
jejich maminkam pfiliS nepteje. Hekticky uspéchany zivotni styl rodi¢a si zada
regenerovat duSevni i1 fyzické sily v piijemném obytném prostiedi, které se netyka
jen samotného bytu. Malé déti potrebuji pro zdravy vyvoj predev§im bezpecny
pohyb a moznost odpocinku a k nému ve velkém meésté dnes nemaji az tak mnoho
piilezitosti. Nezdravé klima v bytech i na ulicich vzhledem k nedostatku vetejné
zelené prispiva k narastd riznych civilizaénich onemocnéni, které zpétné€ zatézuji
statni pokladnu vydaji na zdravotni péci. Nebyla by snad lepsi prevence? Dobrym
pfikladem mohou byt projekty na socidlni a vicerodinné bydleni od G. W.
Reinberga, které byly v praci také uvedeny. Vyuziti zelenych stfech je u nas
doposud véci nepftilis Casto vidanou, pfitom z hlediska vlivu na zlepSeni ovzdusi
velmi tcinnou (bohuzel vsak finan¢né u nas zna¢né nakladnou).

Také samotné dispozicni FesSeni bytii, at’ uZ v bytovych domech ¢i v rodinnych
domcich by bylo vhodné piehodnotit, aby se neopakovaly staré chyby u nové
vystavby. Na dulezitost vazeb jednotlivych mistnosti v prvnich tfech letech véku
ditéte ve vztahu matka — dit€ jsem upozornila v ¢asti tfeti, stejn¢ jako na promény
pozadavkl mladych lidi na bydleni, at” uz se jednd o skupinu ,,single* ¢i o mladé
lidi, Zijici rodinnym zivotem. Soucasti novych obytnych okrskii by také mohly byt
prostory pro setkavani rodi¢u s détmi, pro spolecnou hru déti. Z naSich ulic zcela
vymizel spoledensky Zivot, a to se tyka jak d&ti, tak dospélych. Zijeme lapeni
v hermetickych kukanich naSich byti, kancelari a Skol, ze kterych se pouze
piesouvame tam a zpatky. Psychologové fikaji soucasné generaci déti také generace
,zadnich sedadel”. Divodem je samoziejmé nebezpecnost ulice a méstské dopravy
pro déti. Pritom zpiisob soucasného zivota déti je napf. pro generaci naSich
prarodict, ktefi vyrostli na vesnici naprosto nepochopitelny. Nemuze vsak byt tato
nemoznost se prirozené odreagovat jednim ze zdroji rostouci agresivity déti a nasili
ve Skolach? A opét nebyla by lepsi prevence? A kde jinde, nez v misté bydliste.
Dité, které nemize ve svém bezpecném divérné zndmém teritoriu samo svobodné
objevovat svét kolem sebe, se citi byt neuspokojeno v jedné ze svych zakladnich
zivotnich potieb. A tato frustrace roste spolu s nim, aby se nakonec obratila proti
spolecnosti, ktera je vtéto véci spoluvinikem, vzhledem ke zptsobu jakym je
organizovana a jak funguje.
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G) ENGLISH RESUME

The social housing is a main topic of my thesis, especially first living for young
people and families. In connection with this main topic I described other target
groups for which is usually projected social housing in West European countries
and in America too. They are following groups of inhabitants with specifical
charaters: young people after finished education, young families with little children,
seniors in pension, lonely people, especially lonely women who takes care about
little children, people with some social, physical or mental handicap, people who
cameback from prison, people who abused alcohol and drugs, folks minorits,
unemployment people, etc. I write about main aims of it in first part of my thesis.
They are problems of young people in Czech Republic to get to independent first
flats, so called ,,starting flats* or first living. I described a momentary characteristic
of flat's market in Czech Republic and its development. I try to show which reasons
are responsible of this state in explored problematics.

In second part I made a historical analysis of development of question of housing
in Czech Republic and in Europe from Industrial Revolution till contemporary with
concentration to housing of poor people which where living in large town. I made an
excourse to history of projecting of so called ,,smallflat's houses“ by modern
architects in First Czech Republic between two wars, especially in Brno and
Prague. 1 studied too other resources of new tendences in social living in Europe
during 20", 30" Years of last Century. It was signed like an international style, so
called funkcionalism.

I studied new psychological, sociological and antropological aspects of
demography development in contemporary societies and connected changes in town
planing and housing in third part of my thesis. I hint at a new phenomen:
increasing number of young people in big world's cities who are living single. They
are signed like ,,singles”. I tried to compare theirs demands to first living and
demands of young families with little children. I described special demands of
children to projecting of flats, especially to disposition of flat and relations between
rooms. I warn to significance of qualities of architectural and urbanistical forms of
housing, especially in first three years of age of child.

4th part of my thesis deals about housing politics systems and models of flats
market in some countries of Europe Union. I tried to describe development of social
housing there in 20™ Century and I looked for some inspiration for new conception
of social housing in Czech Republic concentrated to targer group of young families
with little children.

In 5th part I proved questionnaire's reconnaissance about demands to first living
between young people who will be looking for first indepent flat in flat's market in
Czech Republic in near future. I made conclusions, in text report and in graphical

28



part which is situated to part 7™. I choosed some inspirationaly examples of social
living for some target groups which were been realised in abroad or in Czech
Republic during 90" Years.

6" part, ,,Conclusions®, is dealing how is possible to use new knowledges and
experiences from explorations in architectural and urbanism practice in Czech
Republic. I write too that we need some new conception of social housing for those
specifics target groups in our country because a lot of has changed in our sociaty for
last ten years when we had started new etap of political indepent development of our
democracy.
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