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1. Uvod

Nerovnomérny rozvoj vramci jedné zemé¢ nebo mezi jednotlivymi zemémi
zUstava trvalym znakem svétové ekonomiky. Dopadu PZI na riist ekonomiky na narodni
urovni a technologické zméné na firemni Grovni se dostalo ve vyzkumu transformujicich
se zemi béhem posledni dekady velké pozornosti. Malo vSak bylo udélano na poli PZI
a regionalniho rozvoje. Regiondlni aspekty PZI a rozvoje jsou velice propojeny

s formovanim regiondalni politiky.

Pouze nékolik malo zemi provedlo hodnoceni svych regionédlnich politik nebo
bylo pfedmétem zkoumani akademickymi pracovniky. Ptipady, které byly zkoumany
v minulosti jako Spojené kralovstvi a Cina, vypovidaji o relativni dileZitosti regionalnich
politik pro PZI a regionélni a narodni rozvoj. Jinou ptekazkou pro vyzkum je dostupnost

kvalitnich ekonomickych dat na regionalni Grovni.

Zatimco se nekteré vyzkumy PZI zamétuji na narodni politiku (Dunning a Narula,
1996), bylo v kvantitativnim vyzkumu PZI a rozvoje na narodni rovni opomijeno,
ze razné zemé& aplikuji dosti odlisné politiky na regiondlni urovni. A proto se postupné
tyto politiky mohou stat dalezitym vysvétlujicim faktorem schopnosti zemi pfijimat
prorastové PZI. Nekteré zemé se staly modelovymi piiklady pro ostatni zemé pfi
formulovani specifickych regionalnich politiky cilenych na pfitdhnuti PZI do cilovych
oblasti, coz dokazuje zvysujici se popularita zvlastnich ekonomickych zén v 80. a 90.
letech 20. stoleti. Je ale mozné, Ze jsou tyto politiky provadény bez vétsiho ohledu na

vvvvvv

podminkach a za nékterych okolnosti nez za jinych?

Cast 2 spoéiva v analyze politické ekonomie PZI ve vychodni Evropé. Cast 3
analyzuje regionalni politiky s ohledem na PZI v Polsku a Ceské republice od zagatku
jejich transformacniho procesu. Céast 4 uvadi data. V &sti 5 je pak piedstaven jednoduchy
model regionalnich PZI, ktery ovéfuje, zda mé politika v téchto dvou zemich néjaky
v procesu regionalniho riistu v téchto dvou zemich. Cast 7 uzavira praci diskusi vysledki

a nabizi n€které predbézné zaveéry.



2. Politicka ekonomie PZI ve Vychodni Evropé

Politickd ekonomie PZI béhem transformace mize byt analyzovana z pohledu
ruznych fazi, které jsou s transformacnim procesem spojeny. Tyto periody se mohou
v Case vice ¢i méné piekryvat v zavislosti na politice jednotlivych zemi. Prvni obdobi se
vztahuje k obecnym transformacnim procesim jako je liberalizace, stabilizace
a strukturdlni reformy, a také zahrnuje otevieni ekonomiky vii¢i pfimym zahrani¢nim
investicim a rozhodovani o novém pravnim rdmci a institucich, které budou PZI regulovat
v souladu s evropskym principem nediskriminace. VSechny zemé sledovaly béhem této
faze viceméné stejnou politiku, ackoliv otevieni ekonomiky se uskutecnilo rtznou
rychlosti a s velmi rozdilnymi uspéchy, které pramenily z vyhod a nevyhod spojenych
s geografii, ptfirodnich zdroji, vytvofenych aktiv (lidsky kapitdl) a institucionalni

pfizplsobivosti trzni ekonomice véetné problému korupce.

Druhé faze se vztahuje k privatizacnim procestim v zemich SVE, kde existovaly
odlisné politickoekonomické aspekty spojené s kompromisem mezi firemni vykonnosti
a narodni suverenitou, s omezenim domdciho kapitalu a vefejnym vniméanim rovnosti
a spravedlnosti (Sinn a Wiechenrieder, 1997). PZI spojené s timto druhym obdobim jsou
vyhradné spojeny s otazkou, zdali firmy jako kapitdlova aktiva maji byt nabizeny
k prodeji zahrani¢nim investorim (akvizice PZI). Z tohoto diivodu se druhé obdobi
netyka pouze otevieni se vn¢jSim kapitdlovym tokim, ale i obtiznym a slozitym
rozhodnutim, které byly spojeny s rozdélenim socidlnich aktiv zdédénych po minulém

ekonomickém systému.

Tteti obdobi je spojeno se soutézi o PZI zvlasté ve druhé ¢asti transformacniho
procesu (v ptipadé CR od roku 1999 dosud), které predchazi plné ¢lenstvi v EU okolo let
2010 — 2015. Oproti druhému obdobi se toto tfeti vyznacovalo regiondlni a zfejmé dosti
agresivni valkou o nejvétsi objem novych investic (PZI na zelené louce) s védomim,
ze Clenstvi v EU v blizké budoucnosti zredukuje prilezitosti vyuzivat politiku velice
vyhodnych pobidkovych systéma (ERBD, 2001, WB, 2002). Agresivita, se kterou se tyto
programy fidi, je proto imérnd dulezitosti ptitdhnout vice PZI nez soused. ProtoZe objem
a koncentrace PZI, bud’ podle regionalniho hlediska a/nebo podle primyslového odvétvi,
mize byt rozhodujici pro vytvoreni SVE pola ristu v budouci rozsifené EU. Oproti
prvnimu obdobi se toto tieti neodpovida idedlu rovnych prtilezitosti, 1 kdyz to politiky
Casto predstiraji. Tim také vytvareji zvlastni dilema pfi zavadéni konkurenéni politiky EU

Vv regionu.



V praxi tyto diskriminované firmy jsou doméaci investofi, ktefi nemaji pfistup
k mezinarodnimu kapitalu a technologiim, jaké by si pfedstavovala vlada. Vlady SVE si
neuvédomuji, ze by se mohly ucastnit hry podobné dilematu vézna, kdy se zdroje
investuji spolecensky nejméné optimalnim zptisobem (Bergsman, 1999, Morisset a Pirnia,
2000, Mitra a Stern, 2002). I kdyz jsou tyto politiky v rliznych zemich predkladany razné¢,
skute¢né pobidky jako danové prazdniny jsou v baltskych zemich a zemich SVE dosti
podobné a snizuji a sblizuji danové sazby v regionu (Hirvensalo, 2000, Mitra a Stern,
2002). Nedavné prizkumy ukazuji, Ze ¢eské politika pfitdhla po roce 1999 efektivnéji PZI
neZ konkurenéni zemé (viz obrazek ¢&. 1, pro Ceska republika zv1ast’ viz obrazek ¢. 2 a pro
Polsko zvlast’ viz obrazek €. 3) jako Polsko a Mad’arsko (Sedmihradsky a Klazar, 2001).
Nicméné Beyer (2002) shledava pobidkové programy nedulezitym faktorem svédéicim

o schopnosti jednotlivych zemi SVE ptildkat PZI béhem 90. let.
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Obrazek ¢. 1: PFimé zahranicni investice na hlavu v 2001 ( v USD)
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Obrazek &. 2. P¥iliv PZI do Ceské republiky, 1993-2003
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Obrazek ¢. 3: Kumulativni hodnota PZI v Polsku , 1993-2004 v mld. USD

Ptiliv PZI do konkrétni zem¢ SVE zavisel na vyhodach, které tato zem¢ mohla
nabidnout, a na pokroku, které¢ tyto zem¢ ucinily pfi procesu transformace z centralné
planované na trzni ekonomiku (EBRD, 1998). Na piiklad zména postoje Ceské vlady

vroce 1998 ohledné prodeje strategického a lukrativniho majetku cizincim vyznamné



prispéla k celkovému podilu na PZI. (viz obrazek ¢. 4: celkové piijmy z privatizace

a podil zahrani¢nich/mistnich investorti.)
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Zdroj: National Property Fund of the Czech Republic (2001): Annual Report.

Obrazek ¢. 4: Prijmy z prodeje statnich majetka, 1991-2001, v mild K¢.

3. PZI a regionalni politika

Regionalni politika byla v prvnich letech transformace pomérné zanedbavanou
oblasti, pfedevs§im proto, ze se transformacni politika ¢asto zabyvala rozhodnutimi, které
se tykaly ekonomické vykonnosti. Teprve béhem poslednich par let se zacal objevovat
v transformujicich se zemich, a pfedevSim v téch, které usilovaly o vstup do EU, jasny
ramec pro regionalni politiku. Preferovanou oblasti béhem téchto let je tedy prizptisobeni
regiondlni politiky pozadavkim, které umozni Cerpat ze strukturdlnich fondd EU.
Nicméné, tato ¢ast prace také dokazuje, ze regionalni rozmér PZI je kliCcovou zélezitosti
regionalni politiky v transformujicich se ekonomikéach. Navzdory velké zanedbanosti
a malému poctu fondii zamétenych na regionalni politiku (Bachtler et al., 1999) byla
regiondlni dimenze nejaktivnéjsi oblasti regionalni politiky béhem transformace. Proto se
ve zbytku této casti vyluéné zaméfim na piekryvajici se oblasti zajmu mezi PZI
a regiondlni politikou. Abych byl strucny, vynecham faktory tykajici se spravy

a regiondlnich hranic (viz pfehlednd studie Bachtlera et al., 1999).
3.1. Zvlastni ekonomické zony v Polsku

Polské zvlastni ekonomické zony (dale jen ZEZ) byly zavedeny zvlastnim

zadkonem, ktery byl odsouhlasen jiz vroce 1994 (zakon o zvlastnich ekonomickych



zonach z20.9.1994). Tento zakon je zhlediska vytvafeni prostoru pro regionalni
v n¢kolika jinych aspektech v souladu s celkovou transformacni politikou Polska

(Bachtler et al., 1999).

Regiony vyjmenované zdkonem o zvlastnich ekonomickych zoénach mohou
v ramci svych vlastnich iniciativ a administrativnich schopnosti zakladat zvlastni zony

pro vznik novych podnikt - pouze na zelené louce (PAIZ, 2003).
3.2. Regionalni programy v Ceské republice

Ceska republika od roku 1998 podnikla v oblasti PZI rtizné iniciativy nebo znaén&
priorit regionalniho rozvoje. Ve srovnani s Polskem byl pobidkovym programim
ur¢enym na piitazeni zahrani¢nich investori do zemé vénovan mnohem vétsi podil
zdroji, a tyto programy jsou spravovany centralnimi i mistnimi institucemi. Proto je
v ¢eském piipadé narodni investi¢ni agentura (Czechlnvest) pfimo zapojena ve spravé
riznych programdi, zvlasté v ranych stadiich investice. Rlizné investi¢ni balicky urené
zahrani¢nim a cizim investorim v ¢eské republice se daji rozdé€lit do 5 skupin:

1) Nérodni pobidkovy program (NPP)

2) Primyslové zony

3) Mistni pobidkové balicky na tvorbu pracovnich mist a odpusténi cla
4) Pobidkové¢ balicky pro malé¢ a stiedni firmy

5) Pobidky na strategické sluzby

vvvvvv

pravdépodobné mély nejvyznamnéjsi dopad na rozhodovani investorit o umisténi svych
investic v Ceské republice. Ostatni tii programy jsou doplitkové a hodi se firmam, které
nevyhovuji podminkdm NPP z hlediska velikosti investic. Na tyto programy se vénuje
méné prostiedkll a nejsou dostupnd zadné systematické udaje o jejich rozsahu nebo

regiondlnim rozloZeni.
3.3. Narodni pobidkovy systém

Jestlize se podivame na stfedni a vychodni Evropu (déale jen SVE) pfed rokem

1989, zjistime, ze pifimé zahrani¢ni investice se omezovaly na nckolik spole¢nych

10



podnikt s tehdej$imi statnimi spole¢nostmi. Na zacatku liberalizacniho procesu nékteré
zem¢ dokazaly oteviit své ekonomiky pfimym zahrani¢nim investicim, zatimco jiné na

cizi firmy uvalily omezeni.

Otazka, zdali jsou pobidky PZI efektivni jako néstroj rozvoje nebo primyslové
politiky hostitelskych zemi, je také zélezitosti obecného zdjmu v globalni ekonomice
(Narula a Dunning, 2000, Oman, 2000, Lall, 1996). A proto, je dulezité hodnotit, zdali
soucasny pobidkovy systém poskytovany ceskou vladou zahrani¢nim investortim
(Néarodni pobidkovy systém) UspéSné pftitahl spravny typ investord, kteti zapadaji do
scéndfe fadnych cykli mezindrodniho Sifeni technologii, doméacich aplikaci

a ekonomického rustu.

Vroce 1998 Ceska republika zahajila pod timto ndzvem masivni pobidkovy
program, jeZ mél za ukol pfitdhnout pfed vstupem do EU do zemé vice investort.
Podobny program jiz existoval pfed rokem 1998 ale s velmi malou piisobnosti a byl
zaméfen prevazné na individudlni vyjednavani s velkymi investory napfiklad
v automobilovém pramyslu. Rozsah NPP se od roku 1998 také zvétsil, protoze se rozsah
investice majici narok na podporu sniZil z 10 mil. USD v roce 1998 na 5 mil. USD v roce
2000. Celé koncipovani zdkona bylo pribézné konzultovano s EU. Evropskd komise
paragrafovanou podobu zakona hodnotila kladné¢ (MPO, 2004). O snizeni na 3 mil USD
bylo rozhodnuto v roce 2002, coz se tykalo nejméné rozvinutych regionii s nejvyssi mirou
nezameéstnanosti a zdokonaleni systému investi¢nich pobidek (Czechlnvest, 2003; MPO,
2004). V fijnu 2003 byla schvalena druha novela zdkona o investi¢nich pobidkachl a je
G¢inna dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni CR k EU v platnost, tj. od 1. kvétna 2004.
Program je velice Stédry z hlediska nabidek investorovi: investi¢ni dotace, ulevy na
podnikovych danich, bezcelni dovoz, dotace na vytvofeni nového pracovniho mista,

abychom zminili ty nejdilezitéjsi (Czechlnvest, 2003, KPMG, 2001).

NPP se zvl4sté zaméfuje na Gginnost regionalni dimenze piilakani PZI do Ceské
republiky. VSechny regiony, kromé Prahy, mohou nabizet t¢éméf stejny rozsah pobidek.
NPP je z hlediska podilu investort velice Gsp&$ny, protoze témet 90 % novych investic na

zelené louce se programu Ucastni (Mallya et al., 2004). I tak neni jisté, jak program

! Systém investiénich pobidek upravuje zakon & 19/2004 Sb., kterym se méni zakon & 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach a o zméné€ nékterych zakonl (zdkon o investicnich pobidkach), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.
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prispél k pfilakani dalsich investorti do Ceské republiky a zda by si investoii nevybrali

Prahu nezli jiny region, kdyby NPP nefungoval.
3.4. Primyslové zony

Zakon o primyslovych zénach vesel v G€innost také v roce 1998 a zaméfuje se na
asteéné zmirnéni moznych nepiiznivych dopadi NPP na nejchudsi regiony Ceské
republiky. V tomto ohledu primyslové zoény doplituji NPP a nezamétuji se na nabidku
dalSich pobidek, ale spiSe na zlepSeni riznych rozvojovych charakteristik (rozvoj ploch,
infrastruktury, dotace na ptevod ploch aj.) primyslovych lokaci v nejchudsich regionech.

TABULKA 1: Priimyslové zony podpoiené v ramci Programu na podporu rozvoje
priumyslovych zén v CR (prehled uvolnénych prostredki 1998-30.4.2003)

Kraj Velikost uzemi* Celkova dotace (tis.
(ha) K¢.)
Jihomoravsky 199,7 339 481
Jihoc¢esky 61,8 14 717
Vysoc€ina 123,4 92 800
Kralovehradecky 55,3 48 547
Liberecky 30,9 0
Olomoucky 128,6 167 841
Moravskoslezsky 192,2 211010
Pardubicky 110,7 79 830
Plzensky 105,9 81 850
StfedocCesky 439,9 1452 560
Ustecky 300,2 217 457
Zlinsky 80,5 44 017
Celkem pro CR 1 8504 2 758 529

* Jedna se o uzemi prumyslové zony, na které se vztahuje podpora v rdmci Programu na podporu rozvoje
pramyslovych zén anebo Systému na podpory rozvoje prumyslovych zén do 31.3.2003

Zdroj: MPO, 2003
Ve srovnani s NPP byly dosud primyslové zony daleko méné efektivni nez NPP,
protoze pouze polovina zon, které byly podporovany centralni vladou, uspélo do roku
2002 v ptildkéni investori (viz Tabulku €. 1 pro ptehled lokalit podporovanych
pramyslovych zén od 1998 do 2002).

3.5. Shrnuti regionalni politiky

Analyza politiky se pokusila prokazat relativni cile u€innosti a rovnosti pii tvorbé
regionalnich dimenzi politiky PZI v Ceské republice a v Polsku. Pouze oblasti s vysokou

nezaméstnanosti v Polsku jsou opravnény v ramci regiondlni politiky k tomu, aby byly
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vytvofeny zvlastni pobidky na ptilakani investord. Jako dopadové regiony jsou v Polsku
vymezeny ty, které maji zvlastni ekonomické zony, a to pouze po roce 1996, protoze
vétSina jich byla ustanovena v letech 1996 — 1997 (UNIDO, 2001). V Ceském piipadé
jsou jako dopadové regiony stanoveny vSechny bez hlavniho mésta Prahy a to od roku
1998. Na druhou stranu téméi kazdy region v Ceské republice kromé Prahy je zpiisobily
k obdrzeni pobidek a to na pomérn¢ rovnocenné bazi. Z tohoto divodu cesky model
zahrnuje 1 ohledy na rovnost, zvlast¢ vohledu na vytvafeni lepsi infrastruktury
v regionech s vysokou nezaméstnanosti je ve srovndni s Polskem daleko vice zaméten na
efektivitu. To mize z Gasti odrazet historicky fakt, ze Ceska republika je homogennéjsi
zem¢, Castecné proto, ze je mensi, ale také proto, ze byla jednou z nejvice rovnostarskych
socialistickych zemi na svété (Milanovic, 1998).

Jak historie, tak geograficka poloha jsou kromé politiky také dulezitymi faktory,
kdyz vysvétlujeme dnes$ni regionalni rozlozeni PZI v téchto dvou zemich, coz zobrazuje
obrazek ¢. 5. Ve srovnatelném méfitku poctu firem a zaméstnanosti podle regiond je
jasné, ze situace v Polsku byla rozmanitéjsi jak v Case, tak regiondlné. Ziidka dostupna

data vSak v obou zemich ukazuji, Ze se regiondlni rozdily ¢asem stiraji.

2,00
1,80 .
1,60 N
g 1,40 FDIN, PL(GUSX "~ FDIL, PL (PATZ)
£ 1,20
s D\
s 1,00 N
i 0,80 FDIN, PI (pA]7)
£ 0,60
0,40 FDIL, €R
0,20 <
0,00 1 1 1 1 F])\IN, CR
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Zdroje: Czechlnvest a Effect

OBR. 5: REGIONALNI ROZLOZENI] PZ1, UROVEN NUTS 3, 1993 — 2001
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4. Metodologie

Cesky statisticky ufad a spolednost Effect ve VarSavé (subdodavatel dat
z Polského narodniho statistické ufadu) jsou dv€ma hlavnimi zdroji dat. VSechny

proménné pochazeji z téchto statistickych zdrojti, pokud neni uvedeno jinak.

Dostupnost a kvalita informaci o PZI je na regionalni trovni pomérné Spatna
a vsoucasné dobé miize byt ziskdna pouze od narodnich investi¢nich agentur. Tyto
agentury neposkytuji data stejného rozsahu a piesnosti jako ndrodni statistické urady.
Naptiklad agentury poskytuji data, kterd jsou zamétena na velké investory. Pouze pfi
analyze piilivu PZI do baltskych zemi a Stfedni Evropy v 1989 — 2001 (viz obr. €. 1
v habilitacni praci) byla pouzita proménnad zaméstnanosti, protoze je nejvice konzistentni
s ostatnimi daty, protoze nepiimo zohlednuje také velikost investice, coz proménnd poctu
firem nedokaze. Kapitadlovd proménna je ziejmou alternativou, ale mize byt velice
ovlivnéna zavislosti dat na situaci v jednotlivych zemich a na roku pozorovani, kdyz
kapitalova data zdiiraznuji instituce spiSe nez rozvijejici se charakteristiky zahrani¢nich

firem v ekonomice cilové zemé.

Jiny ziejmy divod, ktery se Casto uvadi v pfipad¢ Polska, je, Ze informace
o umisténi zahrani¢ni firmy v téchto statistikich nemusi souhlasit se skutecnym
umisténim jejich vyrobnich aktivit v cilové zemi. (Coz miize byt ¢astecné vysvétlovano
vysokym podilem PZI ve Varsave.) To zptisobuje hlavni problém a piekazku ve vyzkumu
dopadu PZI na regiondlni rozvoj. V tomto vyzkumu se tedy musime spoléhat na
nejdostupnéjsi data zvlasté s ohledem na PZI. Analyza provadénd v této praci se vSak
setkava s jednou hlavni vaznou ptekazkou spojenou s dostupnosti dat o PZI. Protoze oba
druhy dat mohou postradat dlouhodobé a dynamické pohledy na expanzi zahrani¢nich
aktivit, protoze tato data jsou obvykle vladni a zahrnuji pouze firmy, které v dané zemi
v soucasné dobé jiz ptisobi. Problémy dvou druhii dat nejsou viak uplné stejné. V Ceské
republice se spoléhame na vladni zdroje, a tim netspé$né investice mohly byt z tdaju
vynaty. V Polsku je mozné sledovat vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych firmach
v pribchu €asu, nicmén¢ tato data nemusi byt uplnd, protoze spole¢nost Amadeus ziidka

zaznamenava firmy, které jsou ¢inné jen kratkodobé.
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TABULKA 1: Definice zakladnich proménnych pouzivanvch ve statistické analyze

CAP
CAPITAL

FDIN

FDIL

GDP

HC

IMPACT

INDUS

INFRA

LABOUR
LAFORCE
TGAP

WAGE
WESTB

ey

Populace, definovana jako trvale Zijici obyvatelstvo v regionu

Tvorba hrubého fixniho kapitalu je odhadem mnozstvi fyzického kapitalu. Zahrnuje
naklady vyrobcti na dlouhodoby hmotny majetek jako budovy, motorova vozidla,
provozovny a vybaveni, infrastrukturu (v mil. ndrodni mén¢). V obou zemich je nezbytné
odhadnout tvorbu hrubého fixniho kapitalu pouzitim agregovanych investicnich dat pro
regiony za pouziti metody soupisu kapitalu, pficemz pocatecni hodnota kapitalu byla
stanovena velmi nizko v roce 1993 (2*11993) a za predpokladu, ze kapital ztraci kazdy
rok hodnotu 20 %. Toto nizké pocatecni nastaveni kapitalu mize byt realistiCtéjsi nez
oficialni odhady hodnot kapitalu ufady. To je zplsobeno, Ze kapital zdédény po
socialistickém rezimu je obvykle stars$i nez 10 — 15 let a jeho hodnota nebyla zapsana na
narodnich uctech v souladu s jeho trzni hodnotou (v narodnich ménach).

Piimé zahrani¢ni investice (objem), pocitané jako pocet firem odhadnuty Czechinvestem
a PAIZem, které prisly do kazdého regionu v jakémkoli daném casovém bode¢.

Pfimé zahrani¢ni investice, pocitané jako zaméstnanci zahrani¢ni firmy v dob¢ jejiho
zalozeni odhadnuti Czechinvestem (pohybliva data). Ty jsou posléze agregovana
s predchozim typem dat. Pro polskou spole¢nost Amadeus jsou na regionalni urovni
vyuzity prevracené odhady zaméstnanosti v riznych obdobich (objem).

Hruby domaéci produkt, definovany jako hodnota pfidana k trznim cenam vcetné Cistych
dani a odpisd. HDP odrazi tedy ¢innost na regionalni urovni, chapanou ¢innosti tvorici
hruby piijem v ramci daného Gizemi (v narodni meén¢).

Lidsky kapital, méfeny v polskych regionech jako podil populace s univerzitnim nebo
sttedoSkolskym vzdélanim (v Case neménny, vstupni Urovei). Pro ceské regiony je
stanoven jako podil nemanualnich pracovnikd na celkové zaméstnanosti na ro¢ni bazi
(vystupni troven).

Dopadové regiony jsou ty region obou zemi, na které je sméfovana zvlastni legislativa,
ktera ovliviuyje jejich schopnost pfitdhnout PZI kdykoliv, jak je to definovano v ¢asti 2.
Procento zpracovatelského prumyslu na celkové zaméstnanosti, v ceském pripadée
pocitano jako pracovnici ve zpracovatelském primyslu na celkovy pocet pracovnikd,
v polském pfipadé jako ptfidand hodnota zpracovatelského primyslu a stavebnictvi na
celkové pridané hodnot€ regionu.

Hlavni komunikace v kazdém regionu (v km na obyvatele). Pouze pramér za celé¢ obdobi
odhadnuty z dat z roku 1998.

Zaméstnani, definovani jako ekonomicky aktivni v souc¢asné dob&é zaméstnani.

Regionalni pracovni sila.

Technologické zaostavani odhadnuty z HDP na hlavu nejbohatsiho regionu k HDP na
hlavu v kazdém regionu.

Primérna mési¢ni mzda v regionu (v narodni meén¢).

proménna pro regiony sousedici se zapadni Evropou.

Zdroje:

CSU, CNB, CzechInvest, Effect, PAIZ a GUS.
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5. Lokalni atraktory PZI

5.1 Regionalni rozloZeni PZI

Tato c¢ast usiluje o zhodnoceni, zda byla regiondlni politika ve smyslu
pterozdélovani ptilivu PZI G¢inné v souladu s cili regionalniho rozvoje. Podle pfedchozi
diskuse predpokladame, Ze nedistribu¢ni mechanismy byly siln€j$i v polském modelu
rovnosti a slabsi v ceském modelu relativné zaméfeném na Gc¢innost, ktery relativné malo
¢ini rozdily mezi regiony, kterym byly nabidnuty pobidkové balicky vramci NPP.
Odhady jsou zalozeny na predchozich studiich faktord, které jsou dulezité pii
zdivodnovani prilivu PZI (viz ptfehled narodni literatury Lim, 2001, nebo ptehled
regionalni literatury Frost a Zhou, 2000) v¢etné politickych faktort (viz Cheng a Kwan,
2000). Model vybéru lokality, ktery je testovan niZe, bude vyuZzit v modelu vnitiniho
rastu v ¢asti 6 jako model druhé faze, ktery vysvétluje rizné typy umisténi, které lakaji

investory.

TABULKA 3A: Formulovana fakta o regionalnim HDP, zaméstnanosti a PZI, CR

HDP na hlavu podil (2001)
1993 2001 zaméstnanost FDIL

REGIONY (NUTS 3)

11 — Praha (hl. mésto) 167 219 13 15
21 — Stedocesky 80 83 11 10
31 —Jihocesky 93 88 6 7
32 — Plzenisky 99 97 6 8
41 — Karlovarsky 98 78 3 3
42 — Ustecky 95 80 8 8
51 — Liberecky 89 84 4 9
52 — Kralovehradecky 89 87 5 7
53 — Pardubicky 89 84 5 3
61 — Vysocina 83 84 5 3
62 — Jihomoravsky 98 91 11 11
71 — Olomoucky 84 77 6 4
72 — Zlinsky 89 83 6 4
81 — Moravskoslezsky 96 84 11 7
Ceska republika 100 100 100 100

Zdroje: Cesky Statisticky tifad a CzechInvest.

Upravené udaje v tabulkdch 3A a 3B jednoduchym zplsobem demonstruji roli
regionalni politiky v regiondlni distribuci PZI v obou zkoumanych ptipadech. Tabulky
souhrnné ukazuji, ze rozhodnuti o umisténi PZI ve velké mife odrdzi obecné lokacni

charakteristiky ekonomickych aktivit v obou zemich, a¢koliv v tabulce 3A pro Ceskou
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republiku a v tabulce 3B pro Polsko je vidét, ze mnozstvi PZI do roku 2001 je situovano
do hlavnich mést obou zemi a do zapadnich regiont blize k hranicim s EU v ¢eském
piipadé€. Vychodni a zaostalejsi ¢asti jsou naproti tomu méné ¢astéji hostitelskymi regiony
pro PZI vobou zemich. Toto schéma je castecné zplsobeno modelem efektivnosti
regionalni politiky v Ceské republice, kde viechny regiony dostavaji vice ¢i méné stejné
prilezitosti pfi nabizeni pobidek a proto se konkurence odehrava v jinych
charakteristikach regionu. Tendence PZI aglomerovat se v nékolika lokacich (jen
Mazowiecké a Velkopolské vojvodstvi obdrzely PZI ve vétsi mife nez by se ocekdvalo na
zakladé zaméstnanosti) je v Polsku silngjsi i pfes deklarovanou rovnost v regionalni
politice. Pouze ekonometrické odhady mohou ovliviiovat jiné faktory povazované
investory za relevantni pii vybéru lokace, zatimco individuélni vliv dopadovych regionii

(tak jak jsou definované v €asti 3) mize byt odvozen. Tot’ pfedznamenava dalsi krok

v analyze.

TABULKA 3B: Formulovana fakta o regionalnim HDP., zaméstnanosti a PZI,
Polsko

HDP na hlavu Podil (2000)
1995 2000 zaméstnanost FDIL

REGIONY (NUTS 2%)

1 — Dolnoslaskie 103 102 7 5
2 — Kujawsko - pomorskie 104 94 5 2
3 — Lubelskie 74 66 6 2
4 — Lubuskie 109 100 2 2
5 — Lodzkie 88 88 7 2
6 — Malopolskie 75 77 9 6
7 — Mazowieckie 127 152 16 46
8 — Opolskie 94 82 2 1
9 — Podkarpackie 82 75 6 4
10 — Podlaskie 90 89 3 0
11 — Pomorskie 87 89 5 3
12 — Slaskie 135 121 12 7
13 — Swietokrzyskie 69 68 4 4
14 — Warminsko-Mazurskie 77 70 3 3
15 — Wielkopolskie 102 111 9 11
16 — Zachodniopomorskie 95 91 4 2
Polsko 100 100 100 100

*Data jsou agregovana z urovné NUTS 3 na turoveit NUTS 2 z diivodu zjednoduseni, protoze Polsko ma
tiikrat vice regiontt NUTS 3
Zdroj: Effect
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5.2. Vysvétleni regionalniho modelu PZI

Ptedchozi studie identifikovaly nékolik faktord, které jsou pii vysvétleni volby
mista zahrani¢nimi investory dulezité. Velikost mistniho trhu (pfijem nebo pfijem na
(Cheng a Kwan, 2000, Wei et al., 1999, Billington, 1999, Hill a Munday, 1992). Také
infrastruktura je obecné ve vSech studiich povazovana za dtlezitou (Hill a Munday, 1992,
Cheng a Kwan, 2000). N¢kolik studii také poukazuje na dulezitost faktoru nakladi, jako
mistni naklady na pracovni silu, mistni podnikové dan& (Cheng a Kwan, 2000°. Daji se
pouzit i nabidkové faktory jako regionalni mira nezaméstnanosti, kdyZ chceme zjistit
mistni nabidku pracovni sily a souvisejici ndklady (Billington, 1999). Ale bylo také
zjisténo, ze 1 ostatni charakteristiky trhu prace jsou dilezité, jako naptiklad vysoce
kvalifikovana pracovni sila (Wei, et al., 1999). Kone¢né 1 politika nepostrada diilezitost
v zemich s relativné prihlednou a profilovanou legislativou tykajici se PZI. (Viz ¢lanek
Hilla a Mundaye z roku 1992 o t¢innosti finan¢nich pobidek ve Spojeném kralovstvi,
nebo ¢lanek Chenga a Kwana z roku 2000 o relativni G¢innosti zfizeni riznych druha

ekonomickych zon v Cing.)

Cilem je ted’ hlavné zkoumat, zda je faktor politiky pro dopadové regiony Ceské
republiky a Polska je vyznamnym vysvétlujicim faktorem kumulativniho ptilivu PZI na
regiondlni Urovni. Pokud ne, které dal§i faktory =zatraktivni regiony v zemich

s transformujici se ekonomikou pro investory?

Tohoto cile dosdhneme v jednoduchém ekonomicko geografickém ramci (jak je
blize vysvétleno v ¢asti 6). S ohledem na dostupnost dat (viz také Cast 4) je mozné
stanovit nasledujici rovnici s FDIL (zaméstnanost v zahrani¢nich firmach) jako zavislou
proménnou, a regrese nasledujicimi charakteristikami: GDP zachycujicim velikost
regionalniho trhu. LAFORCE zachycuje dostupnost prace spojenim podilu pracovni sily
na velikosti populace regionu. HC zachycuje dostupnost kvalifikované pracovni sily.
WAGE znaci primérnou mzdu a zachycuje regionalni naklady na pracovni silu. INDUS
zastupuje aglomerativni ekonomiky zachycujici ptfedchozi koncentraci priamyslu
v regionu. INFRA zachycuje dostupnost fyzické infrastruktury. IMPACT je sada
casovych proménnych, které nabyvaji hodnotu 1 v ptipad¢ regionti, které mohou v daném

Case participovat na urcité regionalni politice a hodnotu 0 v opacném piipadé€. Kontrolni
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proménnd se pouziva v piipadé, Ze regiony sousedi se zemémi EU (starda 15) WESTB.

Nakonec proménna T zachycuje obecny efekt ¢asu:

FDIL, = o, + B,CAPREG, + B,GDP, + B,LAFORCE,, + B,HC, + BWAGE,
+ B, INDUS,, + B,INFRA, + BIMPACT, + B,WESTB, + x,T, +¢, (1)

V kone¢ném odhadu jsou vSechny proménné s hodnotou nebo absolutni velikosti

(FDI, GDP a WAGE) logaritmicky transformovéany.

Protoze je zékladni loka¢ni model spiSe uroviiovy nez dynamicky, bylo spravnéjsi
pouzit odhadu pomoci normalniho nejmensiho standardu (OLS), ktery shrnuje vSechna
pozorovani napfi¢ regiony a v priab¢hu casu. Byl také pouzit ptistup jak pevného tak
nahodného panelového ucinku, ale ten neposkytl lepsi vysledky. Ve skutecnosti pevny
uéinek ma celou vysvétlujici silu modelu®, zatimco model nahodného G&inku neni také
vhodny podle vysledki Husmanova testu (nejsou prezentovany). Odmitnuti modelu
pevného ucinku misto toho dovoluje zahrnuti dalSich vysvétlujicich faktorti do rovnice,
které jsou v kratkém casovém intervalu uvazovaném zde vysoce stabilni, jako naptiklad

lidsky kapital a infrastruktura.

TABULKA 4: Vvsledky regrese — dopad politiky na priliv PZI na regionalni arovni

Zavisla promeénna je log (FDIL)

Ceska Republika  Polsko CR+PL
OLS OLS OLS
(t-hodnota v zavorce)
Intercept -129.591 -2.849 -123.865%**
(-0.74) (-0.02) (-5.27)
CAPREG (dummy) 0.943 1.37 4.022*
(-1.29) (0.64) (1.88)
CAPREG II (dummy) - - 0.976
(0.59)
POLAND (dummy) - - -16.939%**
(-2.88)
Log(GDP) 0.551* 2.680%** 2.352%%*
(1.72 (4.56) (5.54)
LAFORCE (share) 10.645 -2.244 -1.403
(1.50) (-1.01) (-0.83)

? Loka&ni charakteristiky povazované za dileZité pro investory na regionalni tirovni se piilis nelisi od téch
na urovni narodni (Lim, 2001).

3 Protoze délka ¢asového intervalu je pii téchto datech kratka, coz naznaluje, 7e rozdily v ramci regionti
jsou nekonecné malé ve srovnani s rozdily mezi regiony. V takovém piipadé nemusi byt panelova analyzy
vzdy tim nejlepsim zpisobem, kterym se k datim pfistupuje.
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Log(WAGE) 21.350 -5.512 30.491 %%
(0.57) (-0.16) (3.99)
(Log(WAGE)) 0.954 -0.263 -2.445% %
(-0.48) (-0.11) (-4.00)
INDUS (share) 3.144% 8.545% 6.389% %
(1.75) (2.50) (2.80)
IMPACT (dummy) 0.444 0.281 0.013
(0.82) (0.68) (0.04)
WESTB (dummy) 0.068 -0.037 0.610%
(0.44) (-0.06) (1.67)
INFRA (share) 0.040 0.107 0.053
(1.46) (0.97) (0.65)
HC (share) 3.480%* 11.046* 6.780
(2.01) (1.57) (1.39)
TIME (dummies) YES (+) YES (-)***  YES (-)**
N 84 222 306
R 0.572 0.413 0.452

*Qdhad parametru je vyznamny na 10 procentech, **odhad parametru je vyznamny na 5 procentech,
*** odhad parametru je vyznamny na 1 procentu.

Jednoduché odhady OLS jsou prezentovany niZe pro kazdou zemi v prvnich dvou
sloupcich a kone¢né ve tfetim sloupci pro celd sdruzend data. Vysledky ukazuji, ze
investofi jsou obecné do regionil pritahovani vysSim pifijmem ve srovnani s mzdovym
faktorem, ktery je negativni jak jsme oc¢ekavali, ale pouze na okraji Ceské republiky
(protoze pouze vysoké mzdy mohou investory odradit, byl pouzit umocnény ¢len — mél
by byt v ptipad¢ Polska zménén). Také aglomerace se ukazuje jako dualezita pii volbé
investora, kdy umisténi primyslu je pozitivnim faktorem v obou zemich pii vysvétlovani
schématu zaméstnanosti v zahrani¢nich firméch. Zapadni hranice mé nizky trebaze
pozitivni efekt, zvlast¢ v pripad¢ ceskych regioni. Nakonec, lidsky kapital je

vvvvvv

pravdépodobné jednotlivym  faktorem  spolecné s ostatnimi
aglomerativnimi faktory pii porozuméni volby umisténi investori v téchto dvou
transformujicich se zemich. Stoji také za povSimnuti, Ze zvlasté v polské ptipad¢ pfti
zkoumani zékladnich ekonomickych proménnych neptitahuje varSavsky region investory

nejen kvili sobé samému, ale spise kviili svym ekonomickym a aglomerativnim kvalitdm.

Proménnd dopadu neni vyznamna v zadné z téchto dvou zemi, coZ znamena, ze
politika nema podle téchto vysledkii de facto na vybér lokace zadny vliv. Byl také
vyzkouSen model s n¢kolika firmami jako zavislou proménnou, vysledky vsak byly velice
podobné ne-li stejné a vyznamnéjsi nez v tabulce 3. Proto musime potvrdit, Ze v obou

zemich nemé plvodni lokacni model velky vliv na proménnou politiky, protoze je
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schopny pfevazit tradi€ni lokacni faktory a zvlast¢ ty spojené s aglomerativni

ekonomikou.

Mohou byt zahrnuty problémy endogeneity pro zavislou proménou a regresory.
Tento problém je dale feSen v c¢asti 6, kde se také zkoumd, zda PZI pomahaji
regiondlnimu ristu a zda to, Ze je néktery region oznacen jako dopadovy, zdviha rist nad
pramérnou regionalni troven navzdory nepostihnutelnému ucinku na praimérny ucinek

zahrani¢nich firem na rozmisténi zaméstnanosti.

6. PZI a regionalni rist

Uelem této ¢asti je modelovat uginek PZI na strukturu regionalniho ristu
v teoretickém ramci. PZI jsou modelovany bud’ jako exogenni nebo endogenni v ramci
procesu rustu s tim, Ze jsou zanechany k dispozici pro testovani, abychom zjistili, zdali se
PZI chovaji kumulativné s pfedchozi trovni regionalniho rozvoje nebo v souladu
s hypotézou technologického zaostavani®. Zda jsou PZI vhodné modelovany za jednoho
nebo druhého predpokladu, zavisi spiSe na piredpokladech a chovani investorti v ohledu
na pocatecni lokacni charakteristiky. V praxi to zavisi na faktorech jako typ investora,

jeho strategie, aktivity, ochoté podstoupit riziko, zptisobu vstupu atd.

Zde prezentované stanovisko je, ze politiky rovnosti by mohly byt adoptovany
v prosttedi, kde jsou PZI pro proces rustu exogenni. To zahrnuje prostiedi, kde je mozné
piekonat pocatecni bariéry ristu a jejich vnimani investory jako Spatnd infrastruktura,
nevzdéland pracovni sila a nizk4d kupni sila. Z tohoto diivodu je mozné v radmci
exogenniho modulu ignorovat fakt, ze zahrani¢ni investofi jsou ve skute¢nosti motivovani
specifickymi regionalnimi charakteristikami, protoze nebudou ovliviiovat jejich pozd¢jsi
investi¢ni rozhodnuti. Lze se dohadovat o tom, ze jakékoliv prerozdéleni PZI chudSim
regionim je za téchto pfedpokladl piinosné pro celou ekonomiku a zacne proces
vyrovnavani mezi regiony a Casem povede ke konvergenci mezi nimi (Gerschenkron,
1962). To lze odvodit z pohledu technologického zaostavani, kde se investoti chovaji
racionaln¢ a jsou ve velké mife ve svych lokacnich rozhodnutich motivovani
nakladovymi faktory (nakladové PZI nebo PZI zaméfené na efektivitu) spiSe nez
aglomerativnimi faktory (Krugman, 1979). Tento argument odpovidé neklasické teorii

rustu, ktera predpoklada, ze investice budou proudit do regionti s potencialné vysokymi

* Z toho divodu jednoduchy neklasicky ristovy model piedpokladajici, e hnaci silou ekonomické
konvergence jsou vyhradné nerovnosti v kapitalovych dotacich, je a priori pro transformaéni ekonomiky
nepouzitelny.
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zisky kvili nedostatku kapitalu. PZI v tomto pfipadé nepodminéné podpofi nezbytné
transfery technologii a proto dava popud pro vzestup, od kterého by byl proces
regionalniho ristu jinak izolovan. Cim je technologické zaostavani vétsi tim vétsi je
potencidl pro proces dostizeni a ztohoto divodu bude moci byt investovano vice
vetejnych prostfedkti do pfildkani investori do zaostalych regiond. V dynamictéjSim
ohledu tato verze technologické mezery potvrzuje stabilni schéma vid¢ich
(technologickych inovatoril) a nasledujicich (pfijemcti technologie) regioni ve smyslu
ekonomické specializace (Krugman, 1979).

Podle téchto ptedpokladii mize byt vztah mezi regiondlnim ristem a PZI
modelovan nasledovné: GDP je regionalni pfijem v pevnych cenadch, CAPITAL je tvorba

fixniho regionalniho kapitalu a LABOUR je regionalni zaméstnanost °:

GDPi =, + 8, CAPITAL+ 3, LABOUR+ B,FDIL, + B,TGAP, + B HC,
GDPCAP,

+ B,FDILXxTGAP, + x,T, +¢€, kdeTGAP, =
GDPCAP,

)

Tecky nad proménnymi znamenaji, ze prvni diferencidlni rovnice vztahu
produkéni funkce je odhadnut. Technologické zaostavani je odhadnuto se vzdalenosti
mezi prumérnymi piijmy na hlavu v kazdém regionu a s regionem s nejvyssi primérem
za kazdé obdobi (vZdy Praha a témét vzdy Mazowiecké vojevodstvi). Hypotéza ,,drZeni
kroku® je vyjadfena v rovnici 2 interakci mezi PZI a technologickym zaostavanim, ¢im
chudsi je plvodné region a ¢im vic PZI obdrzi, tim vétSi se da ocCekdvat mira
nasledujiciho rastu.

Na druhou stranu by mohly byt politiky efektivnosti vhodné;jsi pro prostiedi, kde
jsou PZI pro ristovy proces hlavné endogenni. JestliZze je zavislost na trajektorii velice
silna a opird se o volbu investord, je zbytecné trvat na tomto typu rezimu PZI, aby byli
prilakéani investofi do regiond, které by za jinych okolnosti nemély zajem. Neoklasicky
predpoklad, ze kapital proudi do regionii s vysokou navratnosti, predpoklada, ze vysoké
zisky (Urokové sazby) jednostranné reflektuji neprozkoumané podnikatelské moznosti,
coz nemusi byt v praxi tento ptipad. Vysoké zisky mohou byt také zptisobeny vysokym

investi¢nim rizikem. Pfepoklada se, Ze je toto velice platné ve vysoce rizikovém prostiedi

> PZI mohou byt modelovany s produkéni funkci jako faktorem pfispivajicim k celkovém faktoru
produktivity - TFP (Blomstrom a Sjoholm, 1998) nebo faktorem vstupujicim oddélen¢ ve smyslu téch
faktorovych vstupti, které jsou vyuzity zahrani¢nimi firmami (v odchylce nebo tiplné oddélené od domacich
vstupti) (Jalilian a Weiss, 2002).
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transformacnich ekonomik. O investorech se predpoklada, Ze jsou vazéani racionalnimi
divody a zajimaji se v prvni fad¢ o uroven svych prodeji (investofi zaméfeni na ziskani
podilu na trhu). Problémem je, Ze investofi v tomto modelu nebudou pravdépodobné Cinit
proristova rozhodnuti pro jejich investice do regiont, které jiz nemaji pozadované
charakteristiky. Nebo pfinejmensim, ze pravdépodobné nevstoupi do hry v této fazi
transformace ndklady z pretizeni ¢i zahlceni. Tento argument, ze PZI, které se vzajemné
ovlivituji s rozvojem, je odvozen z perspektivy ristu firmy zalozeném na zdrojich
(viz. Cantwell, 1991, 1997) v kombinaci s ekonomicko geografickymi argumenty
(Ottaviano a Puga, 1998). Podle této perspektivy PZI, které podporuji riist, maji veétsi
pravdépodobnost, ze budou ldkdny do regionu s vysokym piijmem, vySsi Urovni
technologického rozvoje a vyssi produktivitou, a ze budou mit domaci firmy, které jsou

konkurenceschopné.

Tyto argumenty jsou v souladu s mysSlenkou pfistupti k regiondlnimu ristu
zalozenych na clusterech (Cantwell a Iammarino, 2001), nebo s myslenkou
specializovanych regionalnich center. Chudsi regiony mohou ty bohatsi pouze dohanét,
pokud si investofi uvédomi, ze zde jsou neprozkoumané a realizovatelné podnikatelské
proriistové PZI v neptfiznivém prostiedi. V druhém ptipadé vSak bude ristovy proces
pravdépodobné monopolizovan zahranicnim investory z toho diivodu, Ze domaci firmy
v zaostavajicich regionech jsou zpocatku velice malo konkurenceschopné (Cantewell,
1997). To mulze zabranit nebo snizit pravdépodobnost, ze se v pivodné¢ chudych
regionech dostavi riistovy proces. Z tohoto diivodu jsou PZI modelovany v jednoduchém
ramci odvozeném z ekonomické geografie (Ottaviano a Puga, 1998), kdy se bere v tivahu
endogenita a lokace rdstovych procesii. Prvni rovnice tvrdi, Ze rlst je podminén

akumulaci faktort a PZI.

Druha rovnice bere v ivahu lokaéni uspoiadani v dynamickém ristu, kde pokud
dominuji dostfedivé sily, mnoho faktorti, jako blizkost trhu a aglomera¢ni ekonomika
diive existujicich ekonomickych koncentraci, nabude pozitivnich koeficientli, zatimco
dostfedivé sily budou mit neurcité nebo opacné znaky toho, co by mohlo byt o¢ekavano
béhem nahromadéni ndkladl. Role lepsi infrastruktury je vSak nejednoznacna v tomto
usporddani, proto je misto relativni proménné pro infrastrukturu pouzito proménné

INFRAGAP (infrastrukturni mezera mezi regionem hlavnim mésta a ostatnimi regiony)
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a rovnice je testovano sa bez této proménné, aby mohly byt pozorovany ucinky na
vysledky. Stejné procedura je pouzita s ohledem na proménou lidského kapitalu, protoze
ten mize byt vysoce endogenni a proto jeho mobilita nemiize byt pouzita pro tato data.
Podle ekonomicko geografického modelu (Ottaviano a Puga, 1998) miZze byt lidsky

kapital také ptilakén do centra kviili aglomera¢ni ekonomice (nasycené trhy prace).

Odstiedivé sily:

e rostouci platy v centru

e nizké dopravni naklady

e  dobra infrastruktura

Dostiedive sily: v periferii

e Aglomeracni ekonomiky
vztahu vstupu a vystupu,
nasycené trhy prace a
nepenézni vnéjsi znaky

e Blizkost trhu

e Dobra infrastruktura v
centru

Periferie

Obrazek €. 6: Ekonomicka geografie lokacni volby

Podle téchto argumentii jsou rovnice (1) a jeji mirné upravend verze (2)

zkombinovany, aby byl ziskan endogenni systém:

GDP, =a, + B,CAPITAL, + B,LABOUR, + B,FDIL, + HC, +¢,
FDIL, =0, + B,CAPREG, + B,GDP, + B,LAFORCE,, + B,HC, + BJWAGE,
+ B,INDUS, + B,INFRA, + B IMPACT, + B,WESTB, + x,T, +¢, G)

Ptepoklada se, Zze PZI do rtstového procese podle rovnice (3) vstupuji endogenné. Pokud
toto plati, pak rovnice 2 zdlirazni dulezitost PZI pro regionalni rist, kdy dilezitost riistu a
urovné pifijmi nejsou brany pii pfilakani PZI v tvahu. Nepfimo systém rovnic testuje
alternativni nebo Caste¢né nekonzistentni hypotézu, ze PZI jsou pfitahovany do regionti
s vysokym rustem a ze PZI podmiiiuji vysoky rist ve snaze tyto dvojznacnosti smifit.
Podobné jako v rovnici 2 je odchylka brana ze standardni produkéni funkce, kde PZI jsou

pfidany jako individuélni ,,vstup* do produkéniho procesu (viz Jalilian a Weiss, 2002).

Vysledky téchto ekonometrickych odhadi jsou zobrazeny v tabulce 5 a 6 nize.
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Tabulka 5: Vvsledky regrese — testovani modelu exogenniho ristu PZI v regionech.

Zavisla proménnda je rust HDP

Ceska Republika Polsko
OLS OLS OLS OLS
(t-hodnota v zavorce)
Intercept -16*10° -43*10° -22%107 -19%107
(-0.15) (-0.40) (-0.29) (-0.24)
Capital growth 0.195%3%%* 0.190%%* 0.344%%% 0.350%%*
(2.39) (2.36) (4.72) (4.68)
Labour growth 307,694%*%%  301,490%** 9318 51%** 9342 9]***
(3.07) (3.05) (6.12) (6.12)
FDIL 193,132%%  911,807**  25,678%** 23 (]5%*x*
(1.93) (2.32) (5.22) (3.11)
TGAP S63* 108k _5@x| Tk QR (T HkHkE gDk () kkk
(-2.50) (-0.15) (-5.28) (-5.18)
HC 51%107%*%%  24%10° 11%107%%% 1% %%
(2.96) (1.05) (4.69) (4.55)
TGAPXFDIL - -302,332%* - 4,943
(-1.89) (0.36)
N 84 84 222 222
R? 0.734 0.743 0.725 0.724

* Odhad parametru je vyznamny na 10%ni Grovni, ** Odhad parametru je vyznamny na 5%ni urovni,
*#%* Odhad parametru je vyznamny na 1%ni trovni.

Vysledek ziskany z odhadd vtab. 5 je, ze PZI maji pozitivni ucinek na rast
v regionech obou zemi, spiSe neZ jednoducha faktorova akumulace. U¢inek vsak muiiZze
byt nadhodnocen kviili endogeneité, protoze ji model technologické mezery nezahrnuje.
Chudsi regiony v obou zemich zazivaji také skuteCnou divergenci podle vysledki
ziskanych pomoci proménné technologické mezery. Kdyz nasobime PZI s technologickou
mezerou, neni potvrzeno, ze PZI pomahaji chudsim regionim dohnat ty bohatsi rychleji,
nez by jinak mohly. V rdmci Ceského systému efektivity se chudsi regiony na bohatsi
nedotahuji kvuli PZI, zatimco v polském systému rovnosti je tento efekt ponckud
neutralizujicim faktorem. Podle nésledujicich vysledki miize tento neutralizujici G¢inek
na regiondlné¢ ekonomické urovni zplsobit riziko menSich vedlejSich efekti. Tyto
vysledky jsou pouze ¢astecné podporeny modelem, ktery specifikuje PZI jako endogenni

pro proces riistu, jak je zobrazeno v tab. 6.
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Tabulka 6: VvsledKky regrese — testovani modelu endogenniho riastu PZI v regionech

Ceska Republika Polsko CR+PL
2SLS 2SLS 2SLS
Krok 1 — Zavisla proménna je log (HDP)
(t-hodnota v zavorce)
Intercept 7.562%** 4.661*** 4.503***
(12.21) (12.72) (16.71)
Log (Capital) 0.382%** 0.694%** 0.720%**
(7.35) (22.43) (65.41)
Log (Labour) 0.607*** 0.234*** 0.193*%**
(9.74) (6.18) (10.94)
Log (FDIL) -0.037 0.021%** 0.020%**
(-1.47) (3.73) (3.75)
HC 2.035%** -0.134 0.267
(7.90) (-0.51) (1.37)
IMPACT 0.107%** 0.039 0.025
(4.50) (1.55) (1.34)
Krok 2 — Zavisla proménna je log (FDIL)
(t-hodnota v zavorce)
Intercept -299.73 -78.528 -69.612%**
(-1.91) (-0.56) (-3.17)
CAPREG (dummy) -0.837 -1.896 -1.735
(-1.58) (-0.92) (-1.07)
CAPREG II (dummy) . - -2.855%
(-1.85)
POLAND (dummy) - - 2.571
(1.30
Log(GDP) 0.360%* 1.160** 0.396
(2.33) (2.22) (1.35)
LAFORCE (share) 5.520 2.348 2.121
(1.12) (1.20) (1.40)
Log(WAGE) 61.86% 20.836 13.831*%%*
(1.85) (0.55) (2.57)
(Log(WAGE)) -3.234* -1.893 -0.792%*
(-1.82) (-0.72) (-2.23)
INDUS (share) 1.105 12.301 *%*=* 7.527%**
(0.65) (3.63) (3.42)
IMPACT (dummy) -0.736 0.102 0.046
(-1.58) (0.24) (0.13)
WESTB (dummy) 0.061 -0.614 0.208
(0.40) (-1.02) (0.59)
INFRA (share) 0.028 -0.014 -0.078
(0.98) (-0.13) (-1.00)
HC (share) 4.810** 22.657%** 15.558*%*
(2.98) (3.37) (3.49)
TIME (dummies) YES (-) YES (-)*** YES (+)
N 84 222 3318
R’ 0.971/0.460 0.949/0.372 0.984/0.401

* Odhad parametru je vyznamny na 10%ni urovni, ** Odhad parametru je vyznamny na 5%ni
urovni, *** Odhad parametru je vyznamny na 1%ni Grovni.

Uginek PZI na HDP je mnohem mensi, pokud je zahrnuta endogeneita, stejné jako

vliv mistniho HDP na ptilakani PZI.
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Zatimco systém lokace rlstu ospravedliiuje vSechny ostatni vysvétlujici proménné

spojené s faktorovymi trhy, jak doklada rovnice 1 v tab. 4.

Ale ve srovnani s vysledky modelu technologické mezery, pouze v Polsku regiony
tézi z PZI jako individudlniho elementu produkénich faktord, vice nez z faktorové
akumulace a politickych iniciativ. V ¢eském ptipadé¢ jiz PZI nejsou individudlnim
vysvétlujicim faktorem regionalniho rlstu, zatimco jak lidsky kapital, tak politické
iniciativy v ramci regionalni politiky a PZI jsou. Ceské regiony rostou hlavné diky svému
lidskému kapitalu stejné¢ jako z vynaloZeného kapitdlu a prace. Stoji vSak také za
povSimnuti, Ze proménna politiky je vyznamné misto PZI. To podporuje tvrzeni, Ze rist
neni monopolizovan nebo spojen se zahrani¢nimi firmami a muze byt indikatorem
mistnich vedlejsich efekti. Uginek lidského kapitélu na rist v polském piipadé mizi, kdy
je volba regionalniho umisténi a regiondlniho ristu oznacend jako endogenni. Z tohoto
divodu se mulze zdat, Ze v polském piipadé jsou zahrani¢ni investofi schopni
monopolizovat lidsky kapital z divodu nadfazené technologie, a proto se ted mnoho
rustovych rozdili vysvétluje PZI spiSe nez lidskym kapitalem. V polském piipadé stoji
také za povSimnuti velice silné obhajovani kombinovanych regionélnich atraktorii (mzdy

a lidsky kapital), které nyni pievazuji pti vybéru vyrobniho mista zahrani¢nimi investory.

Zavérem lze fici, ze ackoliv model rovnosti v Polsku je cCastecné schopny
redukovat divergenéni tendence mezi nejméné prosperujicimi regiony, nikterak
nepomaha pti tvorbé regionalnich vedlejSich efektl spojenych s aglomeracni ekonomikou
nebo nasycenym trhem prace jako v ¢eském piipad€. Do téchto vysledki vSak mulze
zasdhnout mozny intervenujici faktor, Ze polska proménné pro lidsky kapitél je vstupni
jednotkou, zatimco ¢eskd proménna je vystupni jednotkou. Aby se vysledky zptesnily,

bylo by zadouci méfit lidsky kapital v obou zemich stejnym zpiisobem.

7. Vysledky vyzkumu a zhodnoceni prinosi

Shrnutim vSech regiondlnich aktivit zamétenych na ptilakdni PZI do Polska
a Ceské republiky tato prace zjistila, Ze ob& zemé jsou primérnymi piiklady ve srovnani
se Spojenym kralovstvim a Cinou. Je viak obtizné pfimo srovnavat zkuSenosti rizné
velkych zemi jako jsou Cina, Polsko a Ceska republika. Aby se podpofily politické
zaveéry, které jsou zde prezentovany, bylo by potieba ziskat vice zkusSenosti ze zemi EU

s chudymi regiony.
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Tato préace se hlavné soustfedila na hodnoceni, zda jsou politiky téchto dvou zemi
uspésné pii vytvareni vysledkt, které by politici chtéli. Druhym cilem této prace bylo

zam¢fit se na to, jak PZI a politika vstupuji do procesu regionalniho rastu. Poslednim

vvvvvv

7.1 Zhodnoceni piinosii pro teorii a praxi

Pti srovnavani téchto dvou zemi bylo zjisténo, ze Polsko nasleduje model rovnosti
a Ceska republika model vice zaméfeny na efektivitu. Z tohoto ditvodu se olekava, Ze
nedistribuéni mechanismus spojeny s regionalni politikou a PZI je v polském modelu
silngj§i. Cesky model iinku by mél mit mirny dopad, az kdyZ se nebude snaZit vyfesit

problém shromdzdénim PZI v malé oblasti kolem Prahy.

Dale je hodnoceno, zda politiky téchto dvou zemi jsou uspéSné pii vytvaieni
vysledkl, které by politici chtéli. V obou pfipadech nejsou vysledky v souladu
s predpokladanymi politickymi zaméry. Deskriptivni statistika ukazuje, Ze aglomerace
v regionu hlavniho mésta jsou vys$si v Polsku nez v Ceské republice, kde bylo cilem
politiky vyhnout se vys§im nakladiim zpisobenym aglomeraci v malém regionu hlavniho
meésta. Lokaéni volby investorti jsou podle pouzitého modelii pouze ¢asteéné ovliviiovany
politikou, zatimco loka¢ni faktory spojené s velikosti trhu primyslovymi aglomeracemi,
mzdami a lidskym kapitalem se jevi jako diilezitéjsi. Vysledky v téchto dvou zemich jsou
pozoruhodné podobné ve vSech aspektech, kromé toho, Ze vysoké mzdy odrazuji
investory v okrajovych regionech Ceské republiky, zatimco vys§i mzdy obecn& maji

negativni dopad na volbu umisténi v Polsku.

Druhym cilem této prace bylo zaméfit se na to, jak PZI a politika vstupuji do
procesu regionalniho ristu. Vysledky testovani nékterych vice teoreticky zalozenych
rustovych modell navzdjem beroucich ohled na PZI v procesu riistu a modelovani vlivu
PZI a volby umisténi (pro tento proces endogenni nebo exogenni), odhaluji, ze oba
modely pracuji s daty velmi dobfe. V Ceském modelu ucinnosti chudsi regiony
nedohanéji bohatsi kviili PZI, zatimco je tento efekt v polském systému rovnosti ponékud
neutralizujicim faktorem. To naznacuje, Ze ve skuteCnosti ma politika na proces
regionalniho rastu jakysi vliv. Toto tvrzeni podporuje také endogenni model, ktery bere
v ivahu propojenost mezi PZI vybérem regionalniho umisténi a regiondlnim rdstem.

Celkoveé vysledky srovnani dvou ristovych modelll a zkuSenosti v téchto dvou zemich

28



ukazuji, ze polsky model rovnosti ponékud zneutralizoval divergencni zkuSenosti
nejchudsich regioni na ukor toho, ze zahrani¢ni firmy jsou schopné monopolizovat
vyuziti lidského kapitalu. Vysledky ¢astecné podporuji myslenku, ze regionalni politika
ma vliv na vztah mezi PZI a ristem, 1 kdyZ neni mozné demonstrovat jakoukoliv silnou
vazbu mezi politikou a vybérem umisténi. Zavérem musi byt, Ze i kdyz model rovnosti
v Polsku je schopen casteéné redukovat divergenéni tendence mezi nejméné
prosperujicimi regiony, neni politicky nadpomocny pii pfinaseni regiondlnich vedlejSich
efektli spojenych s aglomerac¢ni ekonomikou nebo nasycenym trhem prace, jako je tomu
v ¢eském ptipadé. Moznym intervenujicim faktorem v téchto vysledcich je také, ze
polska proménna pro lidsky kapital je vstupni jednotkou, zatimco Ceskd proménna je

vystupni jednotkou.

Vysledky predkladané v této praci by mély byt také chapany v perspektivé
kratkého casového horizontu dat bézné dostupnych pro tento typ studie, jejich shlukové
podobé a nizké kvalité. Vaznym faktorem je, ze nékteré proménné nejsou méteny presné
identickym zptsobem v obou zemich, coz je hlavné ptipad promeénné lidského kapitalu.
Dalsi rozvoj této prace pottebuje prepocitat vSechny hodnoty na béZznou cestu, aby byly

odhady koeficientd snadnéji srovnatelné a interpretovatelné.

Nejdulezitéjsim politickym zavérem odvozenym ztéto studie je, Ze politiky
zacilené na ptesun PZI do chudsich regionti nebo regiont s niz§imi potencialnimi naklady
pravdépodobné neuspéji, pokud nebudou spojeny s ostatnimi zékladnimi faktory, které
ovliviiuji vybér umisténi investort, jako jsou stimulace akumulace lidského kapitdlu na
regiondlni Urovni. Ve spojeni stimto mize byt pozadavek na vyrovnanéjsi
a diferencovangjsi pristup k regiontim v rozsitené EU. Mozna by bylo dobrou myslenkou
rozliSovat mezi regiony prvniho, druh€ho a tfetiho stupné a nepouzivat PZI jako nedilnou
soucast regiondlnich iniciativ, zvlasté na tfetim stupni. Regiondlni politika by méla ve
vSech ohledech zacinat pfedev§im u zdrojii a schopnosti, které maji mistni firmy
a instituce. Protoze se vSechny zemé stiedni a vychodni Evropy, které ptistoupily do EU
nemohou stat novymi irskymi tygry, je potieba vice strukturované a mozna sjednocené
fronty vici politikdm PZI mezi novymi ¢lenskymi zemémi, coz by také umoznilo usetieni

dilezitych finan¢nich prostfedkii v tomto stadiu transformace.
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7.2 Zhodnoceni piinost pro akademickou komunitu

Piinosem této prace pro akademickou komunitu by mél byt také vznik nového
predmétu — Komparativni ekonomika. Cilem tohoto pfedmétu je spojeni soucasnych
znalosti studentli z pfedmétu Mezinarodniho obchodu a Makroekonomiky, tak aby
studenti méli jeste SirSi prehled o tom, jak funguji rizné ekonomické systémy se zietelem
na ekonomickd a politickd rozhodnuti. Tento predmét je bézné soucasti studijniho
programu vysokych ekonomickych $kol v zahrani¢i, v CR se vyu¢uje na VSE v Praze,
UK v Praze a na VSB v Ostravé. Tento typ studia povede ke zkvalitnéni znalosti studentii
v oblasti ekonomiky a fizeni organizaci a pozvedne kvalitu vyuky, proto ho povazuji za

pfinosny pro fakultu i studenty.
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PRILOHY

OBRAZEK Al. Specialni ekonomické zény v Polsku.
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Zdroje: PAIZ (2003): “Why Poland — Special Economic Zones’, Polish Agency for Foreign
Investment, Warsaw.
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OBRAZEK A2. Nirodni program investi¢nich pobidek v Ceské republice
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Zdroje: Czechlnvest (2003) — Narodni agentura podpory investice - dostupné z: <URL:
http://www.czechinvest.com>
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OBRAZEK A3. Mapa vybudovanych primyslovych zén v CR (1993-2004)
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Zdroje:

MPO (2004) — Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky — dostupné z: <URL:
http://www.mpo.cz>
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OBRAZEK A4. Specialni ekonomické zony v Ciné
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Abstract

This habilitation work investigates experiences with FDI at the regional level in
Czech Republic and Poland economies. Sizeable subsidies are given to foreign investors
in these countries across the table when large investors are involved or in combination
with regional policy in the run-up to EU accession. These could be issues of vital
importance and relevance when placed in perspective of the future destiny of regional
funds within the new EU.

The objective is to evaluate how FDI interacts with regional growth and whether
regional policy in the particular area of FDI and regional growth has been successful so
far or if there is a need to readdress these policies once EU members. The Czech Republic
being closer to an efficiency scheme and Poland to an equity scheme, the paper
investigates for the interrelated issues of regional growth and location determinants of
investment.

The location choice of investors is only marginally affected by policy according to
our models, whereas location factors related to market size, industrial agglomerations,
wages and human capital take overriding importance. Results of comparing two different
growth models and experiences of the two countries suggest that Poland’s equity scheme
having neutralized somewhat divergence experiences in the poorest regions comes at the
cost of foreign firms being capable of monopolizing on the exploitation of human capital.
Our results then partially support the idea that regional policy does matter to the
relationship between FDI and growth albeit we do not find any strong link between

location choice and policy.
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