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Primluva

za zivou architekturu

Pristup Christophera Alexandera

V této tivaze budeme mluvit o Zivotnim pro-
stiedi, které je nasim pokojem, ulici nebo
krajinou. Architektura, jakozto uméle budované
zivotni prostfedi, je v pfeneseném vyznamu rovnéz
soucdsti vyzvy o zachovdni Zivota a jeho rozmani-
tosti. Architektura, jez se stala nasim domovem,
nds utvaif a méni nas vztah k prirodnimu prostredi
i k sobé samym. Pfedevsim diky technologickému

a védeckému pokroku se moderni spole¢nosti v po-
slednich desetiletich mimoradné rychle materidlné
rozvinuly. Odklon od smyslu véci k jejich tcelu ndm
v8ak v soucasném kritickém okamziku brani na-
vazat smysluplny vztah se Zivotem jako takovym.!

S nartistajici svétovou populaci, urbanizaci i tech-
nickou vyspélosti se naSe ¢iny a jejich nésledky od
sebe propastné vzdaluji, a s tim i nase budované
prostiedi ztraci rysy, které by byly vyjadfenim na-
Seho spolec¢ného Zivota a umoZnily by ndm oprav-
doveé bydlet.?

Abychom se mohli zamyslet nad znovunava-
zanim vztahu ke svému prostredi, budeme na na-
sledujicich fadcich chapat architekturu nejen jako
néstroj preziti ¢i infrastrukturu globdlni technické
civilizace, ale predevsim jako zrcadlo potvrzujici
¢i zpochybnujici nasi identitu. Podivdme se na ni
nejdiive o¢ima fenomenologt, ktefi v modernim
svéte stale vice postradaji misto k Zivotu. Zkusime

se dopétrat toho, jak se soudob4 architektura od-
cizila prirodé i ¢lovéku, a predstavime zde alterna-
tivni pristup Christophera Alexandera, jenz dokézal
interpretovat prirodni fdd geometricky i filosoficky

a predlozit jej ve vztahu k nasi osobé v tviir¢im pro-
cesu, ktery je nikdy nepferuSenym dialogem.

Genius loci

Upozornéni na mizeni vyznamnych kvalit z pro-
stiedi zaznivd od fenomenologti jiz pfiblizné od Se-
desatych let. Christian Norberg-Schulz, norsky teo-
retik a pedagog, predklada otazky ohledné ztraty
mista a ztraty Zivota. Jeho kniha Genius Loci, popu-
larni u laické i odborné verejnosti, je jiz svym podti-
tulem vymezena jako tivod k fenomenologickému
pristupu v architektufe. Tento myslenkovy proud
uprednostriuje smyslovost a citovost ¢lovéka, ktery
zvlastnim zptisobem obyva tento svét, tedy bydli.?
Charakteristicky je obrat od abstraktnich koncepci
k samotnym vécem a k tomu, jak véci zjevuji svou
podstatu ve své formeé. Jako jedni z méla se feno-
menologové pokusili zodpovédét otazku ,,Co to vi-
bec znamend bydlet?“. Bydlet pro né nepredstavuje
jen okupovat né€jaké tizemi nebo mit pristiesi, ale
vyznamuplné navéazat vztah s prostfedim. Stavét



zaroven znamena vyjadfovat to, jak jsme pochopili
svét a sami sebe. Pro tento pristup je klicovy feno-
mén mista. Jsou to mista, kterd obsahuji vyznamy,
které ndm umoznuji se orientovat a identifikovat,
tedy bydlet. Mista shromaZzduji charaktery, které
zivi nd$ pocit sounélezitosti se svétem, a proto neni
dilezitéjsiho mista nez nas domov.’

Duch mista, ktery byl kdysi personifikaci speci-
fickych krajinnych charaktert, je dodnes hovorové
uzivan pro oznaceni atmosféry ¢i nehmotné kvality,
kterou misto vyzatuje. Stale se setkdvame s laickym
oznacenim, Ze né€jaka véc ma ,dusi”. Oznacujeme
tim obvykle ru¢né vyrabéné predméty, sttedoveéka
jadra evropskych mést nebo mista v krajiné s vyraz-
nym reliéfem. Silnd autenticita mista v nds nepo-
chybné vyvolavé vyznamnou reakci na trovni psy-
chosomatickych pocitti ¢i tuSeni. Avsak je mozné
raciondlné uchopit nehmotného ducha ve hmoté?
Je i dnes mozné védomé vytvéaret mista s touto
kvalitou?

Norberg-Schulz nés ve snaze porozumét vyzna-
muam, které mista maji, nabad4, abychom se vyva-
rovali hleddni vyznamu symbolického. Pii tomto
hledani nas nezajim4, zdali katedréla symbolizuje
les ¢i jeskyni nebo zdali lomeny oblouk symboli-
zuje sepjaté ruce. Prestoze katedrdla mtize ukryvat
spoustu symbolil a byt pfirovndvana dokonce ke
knize, podstata symbolu tkvi v tom, Ze se na néco
odkazuje, a vyznam tak leZi vzdy vné véci samotné.
Naopak charaktery mista nélezeji pouze mistu. Jsou
v nich konkretizovany vztahy hmoty a prostoru,
které vytvareji ono konkrétni ,zde“. TdZeme-li se
po téchto konkretizacich, ptejme se: Jakym zptiso-
bem stavba vyjadiuje vztah mezi zemi a nebem? Jak
je artikulovan vztah mezi vnittkem a vnéjskem? Jak
se vztahuji jednotlivé prvky k sobé navzajem?¢

Préave takové otazky se snazi privést pozorova-
tele k tomu, aby vnimal celek a provdzanost celku
s jeho ¢astmi a aby vyznamy nachézel ve véci sa-
motné, nikoli v symbolickém odkazu. Analyticka
mysl funguje diskurzivné a vZdy rozklada celkovy
dojem. Pokud bychom chtéli naopak postihnout

i'le“g!'i

1. Katedrala svatého Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze. Repro: https:/
commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=1350193.

onu celistvost, potfebovali bychom k jejimu vyjad-
feni poezii, hudbu, obraz nebo jinou formu umé-
leckého vyrazu. Duch mista pro nds neni tajem-
stvim proto, Ze by podléhal néjaké tajné nauce, ale
protoZe jej nelze uchopit pouze néstroji racionalni
mysli. Bez imaginace se proto integralni architek-
tura neobejde.’

Fenomenologicky pristup je pro Norberga-
-Schulze synonymem pro jednotu mysleni a citéni,
kterou povazuje za ptivodni cil moderniho hnuti.
Prilis dlouho o architekture uvazujeme pouze
v mezich funkce a struktury.® Kam se vSak obrdtila
pozornost od cilt prvnich modernista a pro¢ ubyva
vyznamuplnych mist?
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Projekt modernity

»V minulosti byl vyznam zdleZitosti jazyka, slohu
a tradice, a tudiZ cosi obecné sdileného. Moderni
hnuti se naopak domnivalo, Ze vyznam se muze
vynofit spontanné z jedné situace a ,nova tradice’
byla zamyslena spiSe jako ,metoda‘ nez jako inter-
pretace jazyka architektury. Dnes jsme si védomi, Ze
k vyjadreni vyznamu je zapotrebi §ir§i porozumeéni
svétu a jazyku forem,“ piSe Norberg-Schulz v knize
Principy moderni architektury.®

Na obrézku €. 2 je dim avantgardniho moder-
nistického architekta Waltera Gropia, zakladatele
$koly Bauhaus a viid¢i osobnosti tzv. mezinarod-
niho stylu. Na levém vyobrazeni vidime ptivodni
stavbu z roku 1926, jeZ byla zni¢ena za vélky. Vyra-
zové prostfedky domu jsou redukovany na mini-
mum, ale i pfes maximalni zjednoduseni stavbé ne-
chybéji jemné detaily oplechovani atiky, soklu nebo
subtilniho zdbradli. To jsou v§echno detaily, které
ndm napovidaji, Ze diim stoji na zemi a je vystaven
povétrnostnim vliviim. I pfes nejvyssi miru redukce
si tento dim artikulovanim nejzdkladnéjsich vztahti
mezi tim, co je nahofe a co dole, zachoval posledni
zbytky onoho konkrétniho zde.

Naproti tomu soudoba reinterpretace stavby
z roku 2014 vSechny tyto pozustatky kontextuality
eliminuje. Pfisli jsme o posledni ndpovédu k od-
hadu méfitka a ziistala jen soustava kubickych
hmot s otvory. Koncepci autorti studia Bruno Fio-
retti Marquez Architects totiz nebyla vérna rekon-
strukce ptivodniho domu, ale spi§e vzpominka,
kterd , evokuje absenci a zdroven prezenci“.' Jinymi
slovy stavba zdmérné vyvolava nejistotu, zda se
jedna skutec¢né o diim nebo jen o model v méritku
1:1. Svijj zadmér se jim skute¢né podafilo zrealizovat
védomou redukci znakd, jez by ndm pomohly se
orientovat a identifikovat. Pokud si uvédomujeme,
jak k ndm jazyk geometrie promlouvé, nabizi se
tedy otdzka, zda soudobé minimalistické tendence
v architektufe védomé nesmétuji k vytvateni abs-
traktniho a neurcitého prostredi.

V knize Principy moderni architektury Chris-
tian Norberg-Schulz popisuje nelehkou cestu
architektury a vytvarného umeéni, které se rozesly
s tradici na konci devatenactého stoleti. Domnélé
znehodnoceni symbolti, jako dtsledek historicismu
a eklekticismu, vedlo k odcizeni a ztraté prindlezi-
tosti. OdvrZeni tradi¢nich forem a sloht tak nebyl
jen formalisticky problém, ale hluboka proména,

2. Vlastni dam Waltera Gropia (1926) a jeho soudoba rekonstrukce (2010-2014). Repro: Valena, T.: Vztahy — O vazbé k mistu v architekture
(2018),s.175.
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na jejimz konci mél moderni ¢loveék idedlné nalézt
novou existencialni oporu a novy zpiisob, jak bydlet
v otevieném svété."' Moderni hnuti pro své vyme-
zeni hledalo novou monumentalitu, novou ob-
raznost, novou tradici. Hlavnimi principy, pomoci
kterych se tohoto tkolu ujali avantgardni architekti
pocatku dvacétého stoleti, byly oteviend forma,
volny ptdorys a nefigurativni umeéni.

Americky teoretik architektury Aaron Betsky
prisuzuje projekt modernismu nové vzniklé tzv.
stfedn{ tfid€, tedy té casti spolecnosti, kterd jiz
neni zakofenéna v konkrétnim misté, a prestava
byt tedy zdvisld na ptidé a podnebi. Tato tfida neni
elitou predurcenou k tomu, aby spravovala kra-
jinu alid z viile Bozi. Neni ani lidem, ktery se na
hroudé domoviny narodi a je v ni i pochovan. Nova
bourgeoisie se nachazi nékde mezi témito dvéma
svéty. Od praimyslové revoluce si pro sebe vytvari
sviij umeély svét s ekonomickymi, socidlnimi a men-
talnimi strukturami. Betsky konstatuje, Ze moderni
architektura je souc¢ésti tohoto projektu a jejim
poslanim je svym umélym meéstskym prostredim
vytvofit scénografii pro clovéka nezavislého, tedy
moderniho.' Idea vytvofit v otevieném svété svij
domov se tak konkretizovala v myslence mezind-
rodniho stylu.

Za vrchol tohoto optimismu v§ak sdm Betsky
povazuje obdobi pied prvni svétovou valkou. Od té
doby piibyva pochybnosti a pocitu rozc¢arovani.
Jizvy po katastrofach dvacatého stoleti a globalizace
jsou vyzvami, které internaciondlni styl neustél,

a neuspély ani pokusy riiznych forem regionalismu.
Norberg-Schulz modernimu hnuti pfisuzuje tspéch
za vytvoreni nové umeélecké vize, kterd vystihla
zakladni kvality nového svéta. Jeji postupnd ztrata
vSak vyustila v degeneraci moderni architektury
bud smérem k racionalistickému formalismu,

nebo v pouhou hru s efekty. Z projektu modernity
uz nezbylo o moc vic nez skomirajici vira v pokrok

a s nim i nad€je na lepsi zitfek.

»Tekutd modernita“, jak oznacuje pozdni
fazi modernismu, a tedy dnesni dobu Zygmunt

ARCHITEKTURA

Bauman, se vyznacuje neukotvenosti, zpochybné-
nim a relativizaci veskerych hodnot.!® Stara pravidla
jiz neplati a nova jesté nebyla nastolena. V pfislo-
vecném tavicim kotli hodnot se ale rozplyvaji nejen
tisicileté tradice, ale i modernistické koncepce
pocatku dvacétého stoleti, dokonce role architekta
ve spolecnosti. Architektonickd odborna verejnost
tim spiSe vidi pfidanou hodnotu architektonické
¢innosti tam, kde je vznesena dalsi spolecenska
otazka, dalsi zpochybnéni ¢i nekonvencni feseni.*
Tvorba prostiedi zahrnujici architekturu
a iizemni planovani se dnes nachazi ve stavu
obrovského napéti mezi stéle prisnéjsi byrokra-
tizaci schvalovacich fizeni a netdprosnym trhem
a tviir¢imi ambicemi architekti nékdy hranic¢icimi
s konceptudlnim uménim. Slovy Dalibora Vese-
lého se architektura stala ,introvertni oblasti, kdy
stavby jsou navrhovany bud podle kritérii osobniho
usudku a vkusu, nebo jako anonymni stavby napl-
nujici jen ty nejzakladnéjsi poZadavky a technické
parametry“.'* Dnes se architekti, vedeni k tomu,
aby byli soudobi ¢i pravdiveé odraZeli ducha doby
a vnesli do prostfedi néco nového, mnohdy stédvaji
obétmi trendd, které délaji z architektury spotfebni
zbozi. Duch doby se zdé byt pfitazlivéjsi a nalé-
hav€jsi. Naproti tomu duch mista se kr¢i v oazach
pamétkové chranénych z6n a hyne pod ndporem
turismu jako vyprazdnény pojem, klisé.

Jednoduchy mezi bezduchymi kralem

V atmosfére tekuté pritomnosti, nejisté budouc-
nosti a zna¢nych ekonomickych tlakt vznika vétsi-
nou nové budované prostredi ve jménu spole¢ného
jmenovatele, a tim je minimalistické estetika.'® Ta
pravdépodobné v ocich architektti a designért plni
poZadavek na kultivaci prostfedi ohroZeného vi-
zudlnim smogem, kontrastuje s tradi¢nimi formami
a odpovida pokrocilé industrializaci a postupné sni-
zZované rucni femeslné dovednosti. Ve svété prehl-
ceném vjemy a informacemi se mtiZe jevit strohost
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3. Zollverein, Skola managementu a designu postavena v Essenu

v Némecku podle navrhu japonského ateliéru SANAA, 2006. Repro:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sanaa-essen-Zollverein-
School-of-Management-and-Design-220409-02.jpg.
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a ,Cisty design“ jako pfirozend reakce.!” Tyto formy
Casto vyvolavaji falesSny dojem jednoduchosti, ac-
koli je toto zddni mnohdy vykoupeno sloZitym tech-
nickym feSenim nebo nesrozumitelnosti pro nas
nervovy systém, kterému miize zptisobovat zmateni
az uzkost.'* Soudobd medializovand architektura je
v dobré vife ocenovand prave pro sviij konceptudlni
pfistup k prostoru a pfijima struktury s minimali-
zovanou artikulaci za adekvatni vyjadieni abstrakt-
nich prostorovych koncepci. Ve skutecnosti mnohdy
pusobi spise jako trojdimenziondlni ilustrace inte-
lektuélniho konceptu nez jako misto k Zivotu.
Otdzka ztraty prindlezitosti, kterou na konci
devatendctého stoleti aktivné reSilo moderni hnuti,
dnes vyvstdva znovu a jesté naléhavéji. Kanadsky
psycholog madarského ptivodu Gabor Maté po-
uzivda pro popis pficin nékterych civiliza¢nich pro-
blémt dnesni spolecnosti ¢tyti formy odcizeni, jak

je jiz uzil Marx, odcizeni od prirody, od ostatnich
lidi, od smyslu své vlastni prace a od sebe sama.
Poukazuje na to, Ze civilizacni nemoci, deprese,
zévislosti, pocit ztraty smyslu apod. jsou v podstaté
adaptace na toto kulturni prostiedi a ztotoZnéni
s vlastnim odcizenim."

Podivejme se na obréazky €. 2 aZ 4 a polozme si
nésledujici otdzky: Je ono ,zde“ skute€né mistem
k Zivotu? Podporuje ve mné toto misto sounalezi-
tost se svétem, s lidmi, s pfirodou? Tyto a obdobné
otdzky vedou pozornost tazatele od povrchniho
soudu libi/nelibi k hodnoceni, které nelze povazo-
vat za osvojené kulturni preference nebo pracné
vypéstovany individudlni vkus. Otazky po zivoté
a nasem vztahu k nému jsou v architektonické od-
borné diskuzi mozna neobvyklé, ale odhaluji na-
prosto zdsadni a opomijenou podstatu tohoto tvofi-
vého usili. Ke kritickému mysleni v tviiré¢im procesu
se tedy nabizi komplementarné rozvijet i kritické
citéni ¢i emoc¢ni gramotnost. Jak nasi stdle aktudlni
vyzvu formuluje Norberg-Schulz: ,N4s konflikt (...)
nespociva v roztrzce mezi prirodou a ¢lovékem
uvnitf uzavieného systému, nybrz v rozporu mezi
mySlenim a citénim uvnitf otevieného svéta. “*°

Povaha radu a paradigma celistvého svéta

~

Projektem modernismu jsme se ,ispésné“ osvobo-
dili od mista a tradic, a tedy i od znalosti a hodnot

s nimi spojenych. Rozmanitost spolecného svéta

a moznost identifikace s nové budovanym Zivotnim
prostfedim tim vSak byla dramaticky ochuzena.

Jak by bylo mozné na tuto kritickou situaci dnes
odpovédét, kdyz vime, Ze ,Zadny problém nemtize
byt vyfeSen na stejné irovni mysleni, ktera jej stvo-
fila“??! Zména zazitého paradigmatu, tedy zména

v pfeneseném smyslu ,,svétového ndzoru“, ma podle
Thomase Kuhna ,,mélo spole¢ného s logikou nebo
dokonce s diikazy, ale naopak hluboce souvisi s pre-
vratnymi vhledy a prilomy*“.?2 Richard Rohr to pri-
rovnava k tomu, co se v ndboZzenstvi nazyva , velké



obraceni“.? Podle teorie chaosu?** i Kuhnovy filosofie
vedy® je vSak tento zptisob vyvoje zcela prirozeny.
Jakékoli velkd zména se nejdtive pripravuje nékde
pod povrchem, protoZe skutecny dialog mezi za-
stanci rtiznych paradigmat je prakticky nemozny.
Zmeény a vhledy probihaji na Grovnich individui

i skupin neustdle a plynule. Velky pferod ¢i obra-
ceni dynamického systému v§ak probéhne nérazové
a zpusobi jej zdanliva malickost, jak naznacuje casto
citovany vyrok o efektu mavnuti motylich kiidel.?

K myslenkovému prerodu védecké revoluce
by se dal analogicky prirovnat prinos architekture
amerického architekta a matematika rakouského
pavodu Christophera Alexandera.?” PrestoZe je v ar-
chitektonické odborné diskuzi stile predstavitelem
jakéhosi spodniho proudu a v kontextu vzdéldvani
architektt na okraji zdjmu, pravé jemu se podarilo
prekonat propast mezi myslenim a citénim v tvorbé
vztazenim svého jé k prirodnimu fadu.

Alexander si klade otazku, proc se lidé citi
dobfte v budovach a mistech, které byly postaveny
dfive a vznikaly postupné, a pro¢ tomu tak nenfi
u dnes$ni masoveé pldnované vystavby nebo i ,$pic-
kové“ architektonické produkce. Ve svych iivahdch
formuloval obavy z toho, Ze za poslednich sto let
nas$e budovy ziskaly vice na energetické tispornosti,
odolnosti a funkénosti, ale na druhou stranu jsou
¢im dal sterilnéjsi, odcizenéjsi, a tim i nehuman-
néjsi.® K rozpolcenosti mysleni a citéni pfistupo-
val diikladnym studiem piirodnich forem, jejich
vzniku a vztaht a svych niternych reakci na né.

Tim se vyznamné zasadil o rehabilitaci architekto-
nické teorie na zédkladé poznéni pfirodniho fddu

a navazal i na drivéjsi teorii vciténi, kterd je dnes jiz
podpofena mnozstvim studii z oborti neurologie ¢i
psychologie.?

Své poznatky zpfristupnil predevsim ve Ctyfsvaz-
kové praci The Nature of Order (Podstata rddu),*

v niz vyc¢erpdvajicim zptisobem probird téma Zivota
jako univerzalniho tvofivého principu. Pojednava

o neoddélitelnosti krasy a funkce i o tom, jak nava-
zujeme vztahy se svym prostfedim na emocionélni

ARCHITEKTURA

i duchovni Grovni prostfednictvim ,zrcadleni svého
Ja“ v okolnim svété.® Své argumenty doklada pii-
klady z celé historie architektury i umeéni viech
kultur svéta, ze svéta pfirodnich fenoménti i na
budovéch ze své vlastni architektonické praxe, jez
Citd pfes dvé sté realizovanych projektt na péti kon-
tinentech.??V kontrastu s témito priklady ukazuje
architekturu dvacdatého stoleti jako architekturu
mechanického fadu, kterd je svymi formami v piti-
mém protikladu k fadu pfirody, a tim tedy k pro-
stfedi, na které se ¢lovék miliony let neurologicky

i duchovné adaptoval.

V pfistupu k architektute mé Alexanderova me-
toda s fenomenologickym pristupem mnoho spo-
lecného. Obé tato vychodiska berou v potaz vnitini
svét pozorovatele a povazuji jej za komplementérni
k analytickému zptsobu poznéni a nezbytny k do-
sazeni uceleného obrazu svéta. Zohlednuje tedy
télesnost, smyslovost a citovost pozorovatele, jeho
instinkty a intuici. Jsou to pfesné ty aspekty, pro
které v dnesni dobé nebudeme mit dostate¢né
»tvrda data“, ale jez predstavuji vlastnosti, které néas
vztahuji k prostiedi a které by méli umét rozpozna-
vat pfedevsim ti, kdo je aktivné pretvateji.

4. Kampus stredni a vysoké Skoly Eishin Higashino v Tokiu
od Christophera Alexandera, 90. |éta 20. stoleti. Repro: http:/
permatecture.blogspot.com/2013/04 /eishin-campus.html.
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Krasa beze jména

Vse je propojeno se vS§im aneb teorie center

V jedné ze svych prvnich knih Timeless Way of Buil-
ding Alexander zkoumal zdkonitosti, na jejichz za-
kladé mtize budova ¢i pfedmét dobie ,zapadnout”
do svého prostredi. Zkoumal zptlisoby, kterymi
kazda ¢4st ziskdva svou identitu, aby byla celistvou
entitou, a zaroven aby se stala doslova neoddélitel-
nou od celku. Tuto kyZenou vlastnost zpoc¢atku na-
zyval kvalita beze jména.®® Tato kvalita, kterd pohne
dusi ¢lovéka, kdyz zni hudba, kdyz zapada slunce
nebo kdyzZ se setkd rodina na spolecném obédé, ma
stejnou povahu jako ta, kterd se projevuje i v misté,
ve stavbé, v ,nezivém“ predmétu. Alexander zjis-
tuje, Ze se objevuje vSude a jeji pfitomnost je tedy
pouze otazkou miry.

Je to mira piivétivosti i prospéSnosti a zdroven
mira, kterd rozhoduje o Zivotaschopnosti a zdravi
systému ¢i organismu. Tuto vlastnost dalece presa-
hujici pouhou uzite¢nost nazval fadou analogickych
pojmenovani, jako napt. nadcasovost, krdsa, harmo-
nie, celistvost, nebo dokonce Zivot. Ceskym ekviva-
lentem by mohla byt napt. odusevnélost, v kontextu
navrhovani nebo hodnoceni architektury by zase
bylo priléhavéjsi oznaceni zivost ¢i vitalita.** Kazdy
z téchto pokust uchopit kvalitu beze jménaje sice
uzitecny, ale Zddné oznaceni neni dost vystizné.
Alexander si uvédomoval omezené kapacity naseho
jazykového a vyznamového aparatu a faktu, Ze jako
védec moznd nebude schopen beze zbytku vyjadrit
nevyjadritelné. Je ovSem presvédcen, ze tato pod-
statnd kvalita se z naseho umélého prosttedi vytraci,
a Ze ji dokonce prestdvame umét vnimat.*

Z tohoto divodu mtiZze pochopitelné Alexan-
derova prace vyvolédvat predsudky a dojem nepii-
stupnosti. Klade nezvykle vétsi ndroky na ctenarovo
duchovni Gsili nez na Gsili ¢isté raciondlni. OvSem
i pfes naroc¢nou Cetbu je Povaha rddu jakymsi po-
otevienim dvifek pro nevycerpatelnou inspiraci
v pfirodnim i kulturnim dédictvi a nakonec i v nitru
¢lovéka samotného, ¢lovéka prirozené tvotivého.
Stejné jako fenomenologové sahaji po poezii.

Nikos Salingaros, ktery na Alexanderovu préci na-
vazuje, v zajmu efektivnéjsi komunikace s védec-
kou komunitou pouzivé pro Zivot exaktn€jsi termi-
nologii, jako je napt. organizovand komplexita.*

V souvislosti s jeji pfitomnosti v architektufte ji pak
nazyva strukturdlnim rddem.> Zivotjako organi-
zovand komplexita se stdva pojmem, ktery se ne-
omezuje pouze na biologické procesy, ale popisuje
vztahy v Zivé i nezivé piirodé a stejné tak v geomet-
rii staveb. Zkusme si tuto skute¢nost piiblizit na pfi-
kladu zahradniho jezirka, jak jej uvadi Christopher
Alexander.*®

Abychom mohli jezirko poznavat a popisovat
v soucasném védeckém paradigmatu, museli by-
chom je izolovat podle zvolenych kritérii, coZ by se
pochopitelné neobeslo bez jisté miry zjednoduseni.
Nésledné bychom mohli podle zvolenych kritérii
meérit rozméry, objem, hmotnost, teplotu, chemické
sloZeni, barvy atp. VSechno, co bychom poznali,
by byl zjednoduseny model skute¢nosti, soubor
abstraktnich informaci o dil¢ich parametrech, ale
urcité ne skutecnost sama.

Pokud se ale chceme ve svém pozndni pribli-
zit skutecnosti, ptejme se jako fenomenologové
po skuteéném jevu: Co je ve skutec¢nosti zahradni
jezirko? Je to jen voda, nebo to jsou i biehy? Pokud
jsou to i bfehy, kolik metrt zeminy okolo je jesté
zahradni jezirko? Jsou jezirko také kameny, rostliny
nebo Zivocichové ve vodé?

Zjistujeme, Ze na tak bandlni otdzku neni iplné
snadné odpovédét. Takovy prirodni fenomén lze
velice snadno identifikovat, ale méné samoziejmé
uchopit. Alexander se ve svém studiu nesnazil
jezirko izolovat, ale pfijal pfirozenou povahu sku-
tecnosti, a tedy fakt, Ze vSe je propojeno se vSim.
Tuto zdanlivé nepiekonatelnou obtiz prekonal ele-
gantné tak, Ze objekty ¢i formy, které chtél studovat,
oznacil zjednodusené jako centra. Slovo ,,centrum*
totiZ jasné sméruje nasi pozornost ke konkrétnimu
ohnisku, ale zaroven kolem sebe nechéava pole



pulisobnosti, kde se mtize centrum potkavat a proli-
nat s jinymi centry.

V naSem pripadé mame jako centrum jezirko,
které vnimame jako urcity celek, prirozené obsa-
hujici jiné centra, jako napf. ryby, kameny, rostliny
¢i brehy, vhimané jako jeho ¢dasti. Pokud tedy nas
svét jako celek (centrum) je slozen z ¢asti, které
jsou také centry, tak vSechny vnimatelné feno-
mény sdileji jednu podstatnou vlastnost, a tou je
celistvost. Stejné tak miizeme tuto kvalitu popsat
i ve stavbé altdnu. Kazdy element, sloup, stfecha
i taska maji svou identitu, kterd je jasné artikulo-
vand. Kazd4 ¢ast se vSak svym vlastnim zptisobem
vztahuje k sousednim centriim, prolinaji se, zapa-
daji do sebe a jejich forma se rodi piimo z téchto
vztah.

5. Co je zahradni jezirko? Autor Eric Muhr. Repro: https:/
unsplash.com/photos/x0js5jjsDv4.
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Dovedeme-li toto mysleni do dasledku, tak
v konceptu teorie center miizeme nachézet kazdou
véc ve stavu absolutni jedine¢nosti a neopakovatel-
nosti a ve stejny okamzik jako obraz jednoty prave
diky vyjadfeni celistvosti. UmoZni ndm to opustit
mechanickou geometrii izolovanych forem a zacit
vnimat geometrii Zivota, jehoZ ¢4sti nikdy nejsou
zcela izolovany od celku.

Zivotni prostredi

V Alexanderové paradigmatu celistvého svéta neni
zivot omezen pouze na biologické procesy, ale je
tvofivym principem - fddem, ktery vytvari orga-
nizované struktury, at uz jde o Zivocichy, pohofii ¢i
interferenci vinéni. Vzajemné posilovani center je
proces tak prirozeny, jako kdyz prostfeme sttil a po-
stavime doprostred vazu s kvétinami. V tomto gestu
je prakticky nemoZné najit hranici mezi krdsou

a prakti¢nosti. Takovymto ,pfirozenym* zptisobem
také ,rostla“ celd mésta v procesu vzdjemného po-
sileni ¢4sti a celku. Rady, styly a slohy klasické nebo
tradi¢ni lidové architektury nejsou, v tomto zorném
thly, ni¢im jinym neZ samozrejmou a do jisté miry
také nevédomou interpretaci tohoto fadu.

Naproti tomu vyrazové prostiedky, které jsou
ztotoznovany s moderni a soudobou architekturou,
jsou v drtivé vétsiné formy, které se programoveé
vyhybaji vyjddreni strukturdlniho fddu. Vlastnosti
zivych struktur a vyznamy artikulovanych vztaht
v nové budovaném prostiedi chybéji.

Vztah k prostfedi tedy neni jen zalezitosti vy-
voje Ci déjin, ale také bezprostiedni reakci na pod-
nét. Pokud tedy pocitime Zzivot ve staré chalupé
nebo stfedovékém meéstském centru, zatimco
v minimalistickém kubickém prostoru nikoliv, ne-
znamena to, Ze jsme jen obéti laciného sentimentu,
ale Ze mtizeme citit pfirozenou rezonanci zivého
s ,Zivym”.

Tato reakce je jiz od osmdesatych let znama
od Edwarda O. Wilsona pod pojmem biofilie.*
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nezbytnost blizkosti pfirodniho prostiedi a pfi-

rodnich forem pro udrzeni télesného i dusevniho Na prikladu moderni architektury jsme si ilustro-
zdravi. Nejen v lese, ale i vdomeé a v blizkosti pred- vali, jak za sebou opusténi tradic a lokalni zku-
métd, u kterych vnimame, Ze maji dusi, nalezneme $enosti zanechalo prdzdno, které mélo byt nové
neékolik, ne-li vSechny vlastnosti Zivych struktur* vyplnéno pouze tim, co je uzite¢né a vkusné podle
jak jsou popsdny v knihdch Podstata rddu nebo kritérii modernistické doby. Ani technicka zdat-
Sjednocend teorie architektury. V architektonickém nost ¢i vytfibeny subjektivni vkus ale nedokdzaly
slangu se rikd, Ze nékteré materidly ,,uméji star- uspokojit fundamentdalni potfebu vyznamuplného
nout*, ziskdvaji patinu, a tim i nékteré vlastnosti mista. Diky tomuto vyvoji radikdlniho oprosténi od
zivé struktury. Pro mista bez Zivota, s materidly, tradic jsme vSak dostali pfileZitost uvédomit si to,
které neumeéji starnout, mame pridavna jména jako co pro nase pfedky bylo samozrejmé. Fenomeno-
»sterilni“, ,chladna“, ,bezducha“. Drobné nedo- logové tazajici se po existencidlnim vztahu ¢lovéka
konalosti a zvlastnosti jsou totizZ onou dynamikou, s prostfedim a Christopher Alexander, ktery na tuto
kterd v nds podporuje pocit, Ze jsme Zivi tvorové bytostnou potfebu odpovidd, ndm mohou pomoci
s chybami i pfednostmi, s pfdnimi i zklamé&nimi. piedstavit si architekturu, které se rozviji v sou-
Ruina klastera tak miize ptsobit Zivéji nez prepl- ladu s hlubsim porozuménim pfirodnimu radu
néné nakupni centrum. U opryskané omitky nebo a s pokorou viici tajemstvi zivota. Budiz toto pii-
vysisovaného dievéného obkladu se mizeme citit spévkem teorie architektury k naléhavému hledéni
vice jako lidé nez u fasady z brouseného hliniku. trvalé udrzitelnosti, nutné spojenému s navazanim

na kulturni kontinuitu, a znovuobjeveni smyslu pro

genius loci, misto naplnéné vyznamem. =

6. Masarykovo ndmésti v Pelhifimové. Celistvost struktury byla dosazena

postupnou transformaci a posilovanim vztahd jednotlivych ¢asti. V takové

strukture je skoro nemozné oddélit krdsu od funkce. Ornament v Zivé
strukture neni nadbyteény dekor, ktery by se dal jednoduse vypustit. 1 Zivot v metafyzickém smyslu, zakladajici fenomenickou

Ornament je artikulaci stavebniho prvku, ktery v tviréim procesu rozmanitost Zivota biologického.

nabyva na vyznamu, propujcuje budové charakter, a celek tak nabyva Norberg-Schulz, Ch.: Genius Loci, Dokoran, Praha 2010.

na komplexité. Repro: https://commons.wikimedia.org/w/index. Tamtéz, s. 22.

php?curid=39813916d. Tamtéz, s. 23.

Tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 63-66.

,Dnes je nezbytné zdaraznit, Ze nové bydleni, pres jeho

technické a ekonomické aspekty, je problém stavebng-ume-

lecky. Neni to problém konstrukéni, a nelze jej proto resit
analytickymi &i organizadnimi prostifedky, nybrZ vyhradné
tvlréim dsilim.* Mies van der Rohe, Bau und Wohnung,

Stuttgart 1927. Celistvosti basnického obrazu v architektu-

e se vénuje napriklad Juhani Pallasmaa v knize The Em-

bodied Image: Imagination and Imagery in Architecture,

Wiley, 2011.

8 Norberg-Schulz, Ch.: Principy moderni architektury, Mal-
vern, Praha 2016, s. 122.

9 Tamtéz, s.113.

10 Z architektova vykladu koncepce: ,To, co jsme hledali, byl
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dosahuje neostrosti* Valena, T.: Vztahy — O vazbé k mistu
v architekture, Zlaty ez, Praha 2018, s. 174.

11 Znehodnoceni symbolt je charakteristika prevzata od
Sigfrieda Giediona, a to ,bylo sou¢asti obecného lidského
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